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Die Aristotelischen Kategorien. 

JdlIs Kategorien nennt uns Aristoteles folgende 10 BegrijBfe: 
odaia Substanz, Wesen, im eigentlichen Sinne nur das r68e 
Tty die Einzelsubstanz, wie o tc<: fTnroc; doch gehören hier- 
her auch* die Art und die Gattung, als deurepat odaiat, dann 
7:oa6v Quantum, itoiov Quäle, i:p<K n Relation, 1:00 wo, 'itori 
wann, notelu, Tcda^etu und endlich die wol nur top. I. 9. 
103 ^ 20 und im 4. Capitel des xan^yopiai überschriebenen 
Büchleins genannten l/e«v und xstträat. Eine bequeme 
Uebersicht der Stellen gibt Prantl. Geschichte der Log. im 
Abdlde. I. p. 207. Meistens werden nur einige genannt; 
oft folgt der Nennung der ersten xai ai äkkai xarrjyopiat 
oder vd äkka u. dgl. Die die 9 letzten zusammenfa^isenden 
Namen Träärj und raiärj xai xtvfj<nt<: werden untenV^erklärt 
werden. 

Der Name, den Aristoteles einem Dinge gibt, ist sicher 
dem Gemeinten entsprechend. Halten wir uns daher zuerst 
an diesen. Doch der gewöhnlichste und verbreitetste xarrj- 
yopiai ist selbst dunkel. Die Wortbedeutung wol ist klar, 
aber sie gibt an sich keinen Aufschluss über ihre Verwen- 
dung. Glücklicher Weise ist dieser Name nicht der einzige 
Völlig klar ist der Name xoivd. So nennt sie Aristoteles 
anal. post. II. 13. 96 ** 19 und an andern Stellen.*) Dass 
sie die einzigen zwva seien, lehrt Phys. III. 1. 200^ 34. — 
xotuh)^ S'iTTt to6t€ov oddh sart Äaßeiu^ wc fafiiv^ f) oirs rode 
o5re TTOffhu oürt nocoi^ o6rt rtov äXXto)^ xazfjyopi^fxdriov odäiv, 

*) Was jetzt allgemein als Aristotelisch anerkannt ist und in den 
Lehrbüchern der Geschichte der alten Philosophie and den betreffenden 
Monographien schon mehrfach durch die nöthigen Citate erwiesen ist, 
werde ich der Kürze halber entweder gar nicht mehr oder doch nur 
mit wenigen Stellen belegen. 
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Met. A 4. 1070 ^ 1, napä yap ttjv odaiav xai zä äXXa za 
xazYjopofjfiEva odl^iu iazt xotvou. u. a. Die genannten 10 sind 
also die einzigen AllgemeinbegriflFe. Alle Allgemeinbegriffe, 
die sonst noch genannt werden können, gehören unter einen 
von diesen. Daher werden sie in der Vorstellung, dass das 
Allgemeinste das Erste ist 96 ** 19 xotuä izptoza genannt, 
anderwärts auch blos rcpioza. So ist es denn klar, dass wir 
es mit Begriffen zu thun haben und zwar mit denjenigen 
Begriffen, die ein höheres genus über sich nicht mehr finden 
lassen. Obwol nun Aristoteles an vielen Stellen lehrt, dass 
es keinen Gattungsbegriff geben köuue^ der die 10 Ge- 
schlechter als seine Arten unter sich begriffe, ist doch die 
Frage unabweisbar, was denn diesen 10 Eintheilungsgliedern 
als Eingetbeiltes zu Grunde liege. Wie dieses mit jenem 
bestehen könne, soll unten eröriiert werden. Vorläufig setzen 
wir die Uebereinstinimung vorq,us und schliessen also: Da 
es in dieser Welt nur Einzeldinge gibt, da von Aristoteles 
als wirklich und im eigentlichen Sinne ov nur das z6d^ zi 
genannt wird, sind offenbar die xotm nicht i^co zr^'z 3iauola<:» 
Das Eingetheilte wären also die menechlichen Begriffe. 

Dem verwandt ist der bekamite Name xazTi^opiat w5 
oj^TOc, oder Yivrj tcüv xazrffopmv zou ovzo<:y oft auch xazyj* 
yopoü/ieua und xaz-rffopr^paza und xivti zäfv xazTj^opou/xiucDv und 
xazrffopTifxdzifiy und üpjfiaza ztov xazTffopuQV oder täc xazr^- 
yi}pia<z. Wo die Kategorien blos ifivr^ genannt w^ra^n, ist 
die$ wol als eine Abkürzung im Sinne des vollständigen- 
Namens aufzufassen. Der Ausdruck apjiiaza hat nichts mit 
dem zu thun, was wir jetzt etwa Form der Aussage nennen 
möchten. Es ist eine natürliche Verwandtschaft zwischen 
dem Begriff der Gattung und jener Raumanschauung, welche 
das Wort Form bezeichnet. Das Generelle, d. h. also nicht 
ein zufällig an vielen Dingen bemerktes Gleiches, sondern 
der Verein wesentlicher Merkmale, die zu allen folgenden 
artbildenden sich als Vorbedingu^g verhalten, als Fundament, 
also die Gattung stellt sich den Arten gegenüber wie von 
selbst als das alle Umfassende dar — wird doch leider noch 
heut fast allgemein geglaubt, alle Schlüssigkeit beruhe auf 
diesem Bilde von engeren und weiteren jene einschliessen- 
den Sphären. Somit erscheint die Gattung als das Aeussere, 
dem gegenüber die 8ta(popa slSoTtouK das Innere bildet, gegen 
welches jene, von gewissem Gesichtspunkte aus, an Werth 
zurücksteht. Erscheint doch jene an manchen Stellen der 
uXr] vergleichbar, während diese die Funktion der Form 



öbemimmt.*) Zu dem kam wol auch der äussere Eindruck. 
Sind denn nicht wirklich die Gattungen der Dinge, die der 
Mensch zuerst unterscheiden lernte, Thier und Mensch und 
Pflanze und Stein gleich durch die äussere Form unver- 
kennbar geschieden? Also }'eu7j und a^jMna r^c naryffopia^ 
oder rÄy xav^yopiMv gelten dasselbe. 

Dass oyriixa auch noch andere Uebertragungen zülässt, 
ist nicht zu bezweifeln. In der That ist cat. 5. 3 ^ 18 
<rj^^/^a T^c TtpoöTjyofHa^ die grammatische Gestalt des Sub- 
siantiTs. Doch was folgt daraus? Gewiss nicht, dass auch 
ay^ixaza r^c xarrjyopia(: die grammatischen unterschiede des 
rrädicates bedeute. Schon desshalb nicht, weil — wie 
bereits mehrfach eingewendet worden — diese Bezeichnung 
thatsächlich auf die 10 Begriffe nur th eil weise passen würde. 
Gibt doch Trendelenburg selbst zu, die grammatische Form 
leite nur, aber entscheide nicht. Zudem geben ja die 10 
ayi^pata nicht grammatische Formen, sondern inhaltsvolle 
Begriffe und haben jedenfalls die Bedeutung von Gattungen. 
Dass aber diese zunächst unterschieden worden nach der 
Form des Wortes, dafür kann der Gebrauch des Wortes 
ujj^/i«, wenn meine obige Darstellung richtig ist, keinen 
Beweis abgeben. 

' Fassen wir nun das Wort xav^y^P^^ vorläufig in der bei 
Arietoteies herrschenden Bedeutung, so sind jene 10 Begriflfe 
die höchsten Geschlechter der Aussage oder die höchsten, 
allgemeinsten Prädikate. Schienen vorhin die menschlichen 
Begriffe das Einzutheilende zn sein, so hören wir jetzt, dass 
es die Aussage ist, und die 10 yivi^ sind, wenn wir die 
Prädikation als yivo^ fassen, die iidrj dieses yiwx:. Bonitz 
und auch Ueberweg (System der Logik) fassen den Plurali« 
xarfff Opiat in der Bedeutung von Arten der xavrffopia und 
letzteres als Prädikation, nicht Prädikat, nach bekannter 
Analogie. Dann ist der Gen. natürlich appositionell. Al- 
lein (rpjfjtara und yivi^ täv xarTjyopi^pdrant und twv xany- 
yvpoufzivwv lässt diese Auffassung nicht zu. Zudem gibt es 
Stellen, in denen der Sing. xatTjyopta eine einzelne von den 
10 'Kategorien bezeichnet. War erst der Ausdruck yivr^ 
rÄv xarriyopmv bekannt, so konnte man auch, wo von einem 
bestimmten Prädikate als Vertreter eines solchen yivot: die 



*) Heider (die Aristotelische und die Hegeische Dialektik) übersieht, 
dass dies nur ein Vergleich, zu dem Aristoteles im Mangel einer eigent- 
lichen Bezeichnung seine Zuflucht nimmt. 
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Rede war, unter xavrjyopia die Klasse dieser Prädikate ver- 
stehen. Der Plural xarrjopiat heisst die Aussagen, die 
Prädikate, aber wer eben gelernt hat, dass es nur jene 
10 Klassen von Prädikaten gibt, denkt an jene. In der That 
werden ja auch nicht nur die 10 höchsten Gattungsbegriffe 
so genannt, sondern Alles was unter jene gehört, also über- 
'haupt alles was wir sprechen und denken können. Sollen 
wir aber speciell an jene 10 höchsten Gattungsbegriffe 
denken, so wäre immerhin der Ausdruck xazrjYopiai als 
ßrachylogie statt des häufigen yivrj tmv xazrixopuov hinzu- 
nehmen. 

Zu den Bezeichnungen: einzige und höchste Allgemein- 
begriffe und Geschlechter der Prädikate des Seienden gesellt 
sich aus cap. 4 des Abrisses, von dessen Unächtheit wir uns 
nicht überzeugt haben — mehr darüber unten — eine dritte 
Benennung, die von der grössten Wichtigkeit ist. Daselbst 
heisst es täv xata ixT^defiiav aufiTtloxr^v Xe-fopiiKov ixaazo\^ ^roc 
oüoiav arjfiaivBt ^ mnft'tv xtL Zur rechten Würdigung dieses 
Ausdruckes gedenke man des Anfanges von cap. 2. Töiv 
Xsyofiivwv rä fikv xarä mjftnXoxTjv XiytTat rä de äueo aofJLTtkoxr]^^ 
rä jiku odu xarä au/iTcXoxij}^ rmu äväpwTTo^ T^p^/st^ ävbp, vtxä. 
rä ääusfj aupnXoxTj^ f)h\t äv^pioTzo^^ ßoo(;^ "zpi/e«, va«. Also 
hier sind die Xs^ofitva^ oder vielmehr ihr Inhalt, die Be- 
deutung derselben das Eingetheilte, alles was gesagt werden 
kann, also der ganze Wortschatz der damaligen griechischen 
Sprache. Jedes Wort muss in einer dieser Rubriken unter- 
gebracht werden köntien , aber auch jedes nur in einer. 
Wie lässt sich diese letzte Angabe mit der ersten vereinigen? 
Dass es Vorstellungen geben könne, für welche die Sprache 
kein fertiges Wort hat, weiss Aristoteles — ich erinnere 
an das mehrfach vorkommende dvto^^upou ydp — doch ent- 
hält jedes Wort eine Vorstellung, jedes im weiteren Sinne 
einen Begriff, ein xoiwh. Den von den Eigennamen, die 
einzig obwol Worte doch kein xotWfv zu sein scheinen, zu 
entnehmenden Einwand hat Aristoteles nicht berücksichtigt. 
Aber er ist leicht mit Aristotelischen Waffen zurückzuweisen. 
Was Met, Z. 15 gegen die Definirbarkeit der Idee bei- 
gebracht wird, ist ein Beweis dafür, dass jedes Wort, auch 
der Eigenname, seinem denkbaren Inhalte nach ein xotm)^ 
ist. Sieht man von diesem denkbaren Inhalt ab, so ist der 
Eigenname kein Wort mehr, völlig unverständlich. 1040 * 8 
heisst es oodk dij ISiav odSepiau sazc)^ oplffaaäat' twv yap xa^ 
ixa(rco)> ij Idia^ oKtpam^ xai yiopi<rrfj, dvayxäto'^ ^ig ovoftdTcov 



5 



eazau xvL Auch der Schluss des Capitels ist wichtig. Es 
ist nicht abzusehn, warum nicht alles das, was wir uns bei 
dem Namen Sokrates denken noch 100 Anderen sollte zu- 
kommen können. 

Die erste und dritte Bestimmung vertragen sich also; 
nicht so die zweite. Nicht nur das ist befremdlich, dass 
dieselben Begriife uns einmal als a})gelöst von aller Satz- 
verbindung und dann wieder als Prädikate vorgestellt wer- 
den; auch in sich scheint der zweite Name einen Wider- 
spruch zu enthalten; denn die erste Substanz, lehrt Aristo- 
teles ausdrücklich, kann nie Prädikat werden. Vom Stand- 
punkte der formalen Be^leutung aus, wenn ich letzteren 
Ausdruck richtig verstehe, sind die bezeichneten Schwierig- 
keiten unlösbar. So lange man in den Kategorien eine 
Eintheilung der menschlichen Begriffe resp. des Sprach- 
schatzes sieht, wozu unsre bisherigen Ergebnisse freilich 
verleiten konnten, und dem Aristoteles die Wunderlichkeit 
zutraut, jene Begriffe als Prädikate schlechtweg zu bezeich- 
nen, weil man sie sich als Prädikate beliebigen Satzes 
denken könne — offenbar könnten sie alle mit nicht ge- 
ringerem Rechte Subjekte genannt werden, denn ^venn das 
Prädikat nicht grade das nixetov yivo^ sein muss, lässt sich 
von jedem etwas aussagen — so lange wird jener Wider»- 
spruch bleiben. Doch nicht umsonst hat Aristoteles den 
Gen. ZOO äwc hinzugefügt; nicht umsonst das Subjekt au- 
gegeben, als dessen Prädikate er die Kategorien ansieht. 
Vor Allem müssen wir das Verhältniss der Kategorien zum 
ov einer genaueren Prüfung unterwerfen. 

An ausserordentlich vielen Stellen gibt Aristoteles eine 
vierte Bestimmung, die zwar nicht als Name gelten kann, 
aber doch, sofern es uns darum zu thun war, das in den 
Kategorien Eingetheilte zu finden, den obigen völlig gleich- 
steht. Das T}V selbst zeigt sich in den gemeinten Stellen als 
das Eingetheilte. Sehr oft nennt Aristoteles die Kategorien 
selbst iivTa, eben so oft oder noch öfter spricht er in einem 
Zusammenhange von ihnen, der sie unverkennbar als ovza 
aufzufassen nöthigt. 

Oben nahm ich die Bemerkung voraus, dass die Kate- 
gorien nicht als Prädikate beliebigen Subjektes, wie der 
Gebrauch der Sprache zum Gedankenaustausch es mit sich 
bringt, Prädikate genannt werden; vielmehr hätten wir im 
Gen. Too ovzo^ das Subjekt zu erblicken. Vom Sein werden 
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aie ausgesagt. Prädikate heissen sie, weil das Seiende ent- 
weder odtria oder notoi/ etc. genannt wird. Hoffentlich wird 
man keinen Unterschied finden zwischen: Dies t/mSs n oder 
die odMa xaTi^yopeirat toü outo(: und dem häufigen ro hu 
Xiyerat zo /ih rh zi ^ Tzomv xzX, Met. 9 1. 1045 ^ 33. Noch 
weniger wird zu bezweifeln sein, dass dies Xiyezac einem 
iazi völlig gleich ist. Wie es kommt, dass doch so häufig 
jenes statt dieses sich findet, davon unten. 

Ganz klar sind Stellen, wie A 7. 1017*22 xai^'auzä 3k 
shai Uyszac, oaaizep arjfJLawet zä a^/iaza zyj<: xazrffopioJT 
oaayßx; yäp Äiyezat, zoffaozayw^ zo ehai (nj/icuuec. inet o&v ziov 
xazr/yopou/isuwv zä pkv zi iözc (rrjpatuety zä de not/fu, kxdazi^ 
zoozwv zo ehat zdozb arjpaheu Z 7. 1032 » 12. Td}v de xtyvo- 
/liviov zä pev ipuaei yiyvezai^ zä de ^e/wj, zä de dno zaüzo- 
fiäzoo, ndvza dk zä ytyvopeua ütto ze ztvo^ yiyvezat xdi ex ziv(k 
xai zi, zh de z\ keyoj xat^' exdazi^v xazTjyopia]*" ^ yäp zode ^ 
7toai)v ^ notoM ^ noo, 9 1. 1045 ^ 30. xazä ydp tou r^c 
ouaia^ koyov Aeyezat zä äXka ouza, zo ze Tüotrov xai zo rrochv xa} 
zäkXa zä ouzco^ keyopei^a. H 6. 1045 *36. (iaa de /lij ej^et uhjv 
pLTfZe mrjzijv, prjze alal^Tjzr^)^, iü^wc oTrep iv zi [ehdc] e<TZiu exaazoVj 
woTzep xai onep ov zi, zo zode^ zo nocdu. Deanima II, 1. 
wird die odaia ein yewK zwv ouz(ov genannt. Dass statt des 
Kotou zwei unter dies ye)^o<: gehörige Begriffe genannt werden, 
kann die Beweiskraft von A 5. 1071 * 25 nicht vermindern. 
Daselbst heisst es u/Jm de äkkcov dizta xou azoiyela, Sxnzep 
ike/l^Tj, zäfu p7j h zdoz(p yiuet, ypM/idzwv, (/fdfoßv^ ouffmu^ 
noffozTjzo^ xzL Ebenso folgt die reale Bedeutung der Ka- 
tegorien daraus, wie A 4. init. die Verschiedenartigkeit der 
dizta xa\ dpydi an ihnen dargethan wird. J 28. 1024^ 12. 
izepa de zco yevec kiyezax wv — , ohv zo etdo<: xai yj ukrj 
izepoi^ Z(p yeveif xa\ oaa xaä'ezepou o-pipa xazrffopia<: zoD ouzoc 
keyezat zä pev yäp zi eazi arj/idivet zatv ouzcüu^ zä dk notdu xzL 
Ganz entscheidend ist Z 3. 1029 * 20 keyio d'ukrjv ij xa^'auz^v 
^ze z} pyjze Troaou fiijze äkko prjäkv keyezat ot<z wpiazat zo ov, 
Dass die fivza selbst eingetheilt sind, lehrt unzweifelhaft 
auch A 9. 992 ** 18<7/röc dk zo zcov ovzcov C^^zei)/ azotyela prj 
diekduza^:, Ttokkaywq keyofjLevcoM, ddovazov eupelu, äkkcoz ze xaJt 
zoozov zov zpoTTou C^TO^vTÄC sf ouoi^ kazt -özoiyeicov, ix zivMU 
yäp zo Ttotetu ^ ndayeiu fj zo eöffü, ouxeazt drinou kaßetv, dkX 
etTzep^ zioy odatm)^ p/tvoif iudiyezai. Auch 1029 ^ 33 und 
1034 ^ 8 werden die Kategorien als ovza behandelt. Die 
Polemik gegen die Platonische Dyas 1088 * enthält in ihrer 
Anwendung der Kategorien einen Beweis für die reale 



Bedeutung derselben, und N 2. 1089 * 7 sqq. beruht der 
Beweis gegen Parmenides und gegen Plato gleichfalls auf 
der in den Kategorien konstatirten Thatsache der ur- 
sprünglichen Gnindverschiedenartigkeit des Seienden. Auch 
1054 ^ 29 werden die Dinge selbst als grundunterschieden 
vorgestellt durch die Kategorien. Die Anwendung derselben 
zeigt überall dasselbe. Am wichtigsten scheint ihre Stellung 
als Grundlage der Metaphysik. Die Bedeutungen des 
Seienden werden untersucht, das ov w^ äXrjfHi; und fxrj ov 
(Ot: (p£i}8o^ kommen als nicht k^io r^c diayoia<: nicht in Be- 
tracht, das T)V xarä aufxßsßrjxfk dem offenbar das Selbständige 
entgegensteht , bezeichnet einen logisch - metaphysischen 
Standpunkt; zwar existiren beide, doch die Unterscheidung 
trifft nicht das Reale als solches; das 3v duwifjtet und das 
ou hepyda enthält gleichfalls einen metaphysischen Gesichts- 
punkt; die Unterscheidung gilt vor Allem dem dtazi; das 
einzig reale Was gibt das T)v xazä rä a^jfiaza r^c xaT7jYopifX(:\ 
sie allein unterscheiden die Geschlechter des Realen als 
solches, ohne jeden andern Gesichtspunkt. In diesem Sinne 
fasse ich 1004 * 5 oimp/ei yäp iüä6<: yhrj syovra w sv xal 
ro /5v. Diese Auffassung allein erklärt es auch, dass Aristo- 
teles die 9 letzten Kategorien, die er selbst so oft als «rwyu- 
ßsßrjxora oder als Träf^rj bezeichnet, dennoch nicht unter 
diesem Namen der odala entgegenstellt, nicht als species des 
genus mj/ißeßvjxfk oder 7:däo<: hinstellt. Die Versuchung lag 
nahe, vor Allem, weil ja dieser so oft betonte Grundunter- 
schied zwischen der odaia und den 9 andern Kategorien die 
Koordinirtheit derselben aufzuheben scheinen musste. Warum 
er sie wirklich nicht aufhebt, wird nnten ausführlicher be- 
sprochen werden. Für jetzt sei bemerkt, dass Aristoteles 
offenbar jene Begriffe nicht für das oixeiou yho^ dieser 9 
Kategorien gehalten hat. Das wjpßeßr^x/K als das, was im 
optapiK kein Unterkommen findet, ist ein logischer, man 
kann vom Aristotelischen Standpunkt aus auch wol sagen, 
ein metaphysischer Begriff; mit dem Realen als solcheni 
hat er nichts zu thun. Aristoteles wollte diese realen Gat- 
tungen, diese Eintheilung der Geschlechter des Konkreten 
als solchen nicht einem fremden Gesichtspunkte unter- 
ordnen. 

Zum Schluss will ich noch folgende Stelle hier betrach- 
ten. Nachdem Met. K, 3. um das Seiende, das ja so viel- 
fach ausgesagt wird und nicht unter eine Gattung fällt, 
als Gegenstand einer Wissenschaft zu behaupten, die EJin- 
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heit des ;r/?oc iv geltend gemacht, und diese am laTpixou 
und Itfcscmv erwiesen worden, he.isst es 1061 * 9 tov attrov 
dij rpoTtov xai ro ov dnav Xi'ftzav T(p yäp toü outo<: [jj ^v] 
7tdd^o(; 9j i$t^ ^ didf^eäc^ rj xbr^at^ ^ raiy äkXcDV zt zwv zotoirwu 
eluac Xiyezat ixaffzov auzcov th. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass die eben genannten Dinge, die nur durch 
ihre Beziehung auf das Seiende selbst ein Seiendes genannt 
werden, unter eine der öfter genannten Bedeutungen des 
Seienden gehören. Dass das ^v w(: dXvjM^ und /Jtij T)v wc 
(psüdo^, dass das «v Somfiet und das 3v kiiepfda nicht in 
Betracht kommen können, liegt auf der Hand. Auch 
das möchte klar sein, dass wir es nicht mit Ai:ten des 
(Topßzßrjxtk 5 aopßeßTjXik, mit den Arten des aüpßsßrjxivfat 
zu thun haben. Demnach bleibt nichts übrig, als in den 
genannten Begriffen eine mangelhafte Angabe des ov xazä 
zä (Tpjpaza zfj^ xazTjffopia^ zu sehen. Dass mit der xvur^m<: 
TToceh und TZfia^etv bezeichnet werden kann, ist ervdesen ; If <c 
und diääem^ gehören unter das ttoco)^, dem das Allgemeinere 
TTttdoc", das ja zuweilen allein oder, in Verbindung mit xcurjat^ 
alle aopßeßifjxoza bezeichnet, vorangeht. Aristoteles braucht 
in der Anführung der Kategorien nicht immer genau zu 
sein-; oft genügt ihm die Angabe weniger; auch dass der 
allgemeineren Bezeichnung noch speciellere Angaben folgen 
ist ohne Anstoss; endlich ist auch das anerkannt, dass 
Aristoteles eine Kategorie zuweilen nicht durch den höch- 
sten Begriff, sondern durch eine oder einige seiner Arten 
bezeichnet, wovon wir ja oben schon Beispiele gesehn 
haben. Es kam hier ja nur darauf an, Beispiele von aup- 
ßeßfjxoza zu liefern, nicht aber darauf, diese als wirklich in 
festbegrenzte Gattungen theilbar zu behaupten. So sehen 
wir hier abermals die reale Bedeutung der Aristotelischen 
Kategorien. Eben hierher gehört der Anfang von F 2, 
der unten ausführlicher besprochen werden wird. Doch 
will ich diese Stelle nicht vorüberlassen, ohne von der Ein- 
klammerung der Worte fj (h Rechenschaft zu geben. Die 
genannten mza^ die nur um der Beziehung willen auch 
ovza genannt werden, sind thatsächlich nicht mll^rj des T)v 
fl oi^i sondern gehören, wenn nicht das ganze Aristotehsche 
System verwirrt werden soll, zu den höchsten Gattungen, 
des Mannichfaltigen , des Konkreten. Das ov rj ou ist das 
Allgemeinste, der Begriff des Seins (»Begriff» sage ich nur 
im uneigentlichen Sinne), abgesehn von aller Konkretion. 
Was die Wissenschaft, die sich mit dem /5>^ j] ov beschäftigt, 





die Philosophie, als seine bitdpjovza erkennt, die Tzd&ri des 
Ttv jj ovj ist dasjenige, was einem jeden Seienden blos um 
desswillen zukommt, dass es überhaupt ist, ganz abgesehn 
von seinem Was. Dass Isr^c, didl^em<: xivTjtn^ mit dem ov jj 
ov nichts zu thun haben leuchtet ein. F 2 gibt hinreichen- 
den Aufschluss, wo als erste Trdärj des ^>i^ jj ov radzov und 
ivepou genannt werden. Also jene oben genannten rrdl^Tj 
i^c<:^ dtdäeacc, xiyr}at<: u. dgl. sind roo ovt(K, Erst wenn alle 
(ivra als wra um des npfK ^^ willen erkannt sind, kann 
vernünftiger Weise der Begriff ov 5 ä entstehen. Findet 
sich doch auch an den anderen Stellen, wo dieses Sein um 
der Beziehung willen gelehrt wird, der Zusatz nicht. Viel- 
leicht hat das TJov Z, 13 oder 14 hinter wwc, wo man es 
erwarten müsste, gestanden. Diese Bedeutung der Kate- 
gorien hat Bonitz schon erkannt und bewiesen. Sitzungs- 
berichte der Kaiserl. Akad. d. Wiss. 1853. Bd. X. V Heft. 
S. 594 ff. 

Die Kategorien sind also Allgemeinbegriffe, aber nicht 
so, dass ihre Sammlung nur für den Dialektiker von Werth 
wäre, nur für einen, der schon zufrieden ist, wenn nur der 
Gegner seine Prämissen anerkennt, der das Zugestandene 
als Grundlage benützt, ohne weiteren Beweis, nur eben 
weil ^8 zugestanden ist, der also nicht die volle Wahrheit, 
nicht die Erkenntniss des Wirklichen zum letzten Ziele hat, 
der nur in den überlieferten Vorstellungen, unbekümmert 
um den Werth der Ueberlieferung, sich zurecht finden und 
heimisch machen will, um im Kampfe mit Wo^en den 
Sieg davonzutragen. Vielmehr gelten die Kategorien als 
die wahrhaften Gattungen der Dinge, des wirkhch Seienden 
selbst. Hat also Aristoteles an die Möglichkeit einer Diffe- 
renz zwischen den überlieferten Begriffen und dem Realen 
nicht gedacht? 

W^ir haben demnach jetzt vor Allem zu untersuchen^ 
wie Aristoteles das Verhältnis« zwischen dem Seienden 
und den Worten und Gedanken sich dachte. Wie also 
war es möglich, dass die Kategorien von Aristoteles als 
fTvT«, als das, oU üpiarat to ou und zugleich als xocud, 
xotm Tipioza und tu xarä pTjdsplau af)p7:Xoxrjv Xefnpeua be- 
zeichnet wurden? 

Die realen Gattungen des Seienden, welche die Aristo- 
telischen Kategorien darstellen, entsprechen zwar den Rede- 
theilen keineswegs, wie bereits oft genug gegen die Tren- 
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delenburg'sche Hypothese*) eingewendet worden, doch war 
der Blick auf die Sprache fruchtbar. Dass Aristoteles sich 
zuerst an der Sprache orientirt hat, ist unverkennbar. 

Dass Aristoteles Denken, Sprechen und Sein zu trennen 
wusste, lehrt ausser andern Stellen nepi kpfi. 1. ^Eart fiev 
ouv rä iu TTj <pw\^7j r<wv iv tj <p^xfi ^ö^7/^<^'^^^ aofißnXa, xat 
rä ypa(p6fi£va uoi^ iv zfj <pcov^, utat woTtsp oddk ypd/ifiara näm 
rä adrd, oddk ^wual al adrar (ou /iii>TOt rmra arjiiela TzpdDZco'Z^ 
radrä Tzaai na^'^ftaza rrj^ ^^/^'T, xai w\^ rauxa oftotcüpLaraj 
'Kpdyfiaza fjdrj radrä, Ceber raura und radrä cf. Waitz* z. 
d. Stelle. Ferner ;re/>} alaf^. 437 » 14 und besonders tdp. IX, 
1. 165 * 6 iiTti yäp ndx s<mu adrä rä TZpdyp.ara Scakiysaäac 
^ipoura^, dX^Xä ro7^ ovopaavu dvrl rätv Trpaypdrwv ^pwfie^a 
aoixß6k(n(^ rh aofißalvov km ribv dvoiidro)v xat im' rwu izpay- 
lidrm\i irffoufit^a auiißaivtiv^ xat^ditzp iiii rcav {jrfjipcoi^ ro?c loxi^o- 
fiiwH^, rh oodx Itrrtv dpLotov, rä pkv yäp Mpata TTSTcipayrat 
xat rh r(bi> Xoyo))^ 7:)Jrjtio<:, rä 8e Trpdy/iara rwj dpSfih)^ ärteipd 
iarcw dvayxalov ouv Trhlw rhy adrou Xoyov xat rnovapLa rh iv 
öijpabetv. Also, dass dasselbe Wort verschiedene Bedeutun- 
gen haben kann, weiss Aristoteles sehr gut, doch .ass es 
ein Wort in einer bestimmten Bedeutung geben könne, dem 
nichts Reales entspricht, daran scheint er nicht gedacht zu 
haben. Somit stimmen die Angaben, dass die Kategorien 
die ovra eintheilten, und dass sie zugleich eine Eintheilung 
der xarä iirjdepiav atjfxTckoxrjv Xeyojiivwv seien, überein. Die 
Alten waren an die Trennung des im Worte enthaltenen 
Gedankpis von einem Dinge und des Dinges selbst nicht 
gewöhnt. Manche Konstruktion weist auf diese naive Ver- 
wechselung von Sprechen, Denken und Sein als auf ihren 
Grund hin. Niemand zweifelte, dass er mit "jedem Worte 
unmittelbar ein Sein treffe. Aristoteles klare Unterschei- 
dung in der Schrift nspt sp/x. war eine grosse Entdeckung, 
aber doch nur ein Anfang. Vielleicht hat man, weil er 
hier bahnbrechend voranging, auf dieser Seite am wenig- 
sten einen Fehler vermuthet. Allein er steht zum grossen 
Theile noch in den Vorurtheilen, die zu zerstören er den 
Anstoss gab. Einen Theil'hat er überwunden, andere halten 
ihn noch fest. Dass die Sprache^ gebildet nach sinnlichen 
Eindrücken, jeden Eindruck in ein Wort gegossen hat, dass 
also, ganz abgesehen von dem Ding an sich, die Realität, 
die eine gründliche Untersuchung an's Licht stellt, zuweilen 

*) Trendelenburg Historische Beiträge zur Philosophie Bd. I. 
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ganz verschieden ist, von der im Worte fixirten Auffassung 
der Urahnen, dass die altüberlieferte Vorstellung nicht 
immer von der besseren Erkenntniss korrigirt worden ist, 
vielmehr oft ein Hemmschuh wird für die Erkenntniss, hat 
er noch* nicht gewusst. Wol wusste er, dass ein Wort oft 
für viele Dinge gebraucht wird, doch hatte er sich nicht 
klar gemacht, wie umgekehrt ein und dasselbe Ding durch 
viele Worte bezeichnet wird, je nach dem Eindruck, den 
es an verschiednen Orten zu verschied nen Zeiten auf die 
verschiednen Organe der Menschen macht. Jedem Worte 
muss ein Sein entsprechen, von diesem Vorurtheil zeigt 
sich Aristoteles an vielen Stellen befangen. Ebensowenig 
ist er sich darüber klar geworden, dass viele Wörter, auch 
wenn sie nur in dem einen bestimmten Sinne genommen 
werden, doch nicht nur ein Reales bezeichnen, sondern 
sehr viele, eine ganze Menge verschiedner Eigenschaften 
und Thätigkeiten zusammenfassen, weil diese einstens von 
den Nerven der Urahnen als ein Totaleindruck empfunden 
wurden. So ist ihm jedes Wort Beweis für ein Reales, 
jedes Urtheil Ausdruck für ein reales Verhältniss in den 
Dingen. Dies gilt wenigstens im Allgemeinen; dass sich 
einige Ausnahmen finden, will ich nicht bestreiten. Höchst 
bedeutsam ist der Umstand, dass Aristoteles nicht zußlllig 
ein oder einigemal, sondern an unzähligen Stellen das reale 
A^'erhältniss durch Myerat] arjftaivet xarrj-fopeirat bezeichnet, 
als wäre der sprachliche Gesichtspunkt für ihn das Erste, 
als wäre es das Natürlichste und Einfachste , zunächst 
Liegende die sachlichen Verhältnisse im Bilde des sprach- 
lichen Ausdruckes darzustellen. Aus der grossen Menge 
von Beweisstellen hebe ich nur zwei als besonders charak- 
teristisch hervor, 1030 * 4 (^rav ff äkkn xaz' äkkoo kip^Tac, 
odx etniu oirep r/fds zi xrL ibid. 6 und 10 und die Erklärung 
des aüvoAov B 1. 995 ^ 35 U^w 8h crovolov, dzau xazTjyoprjt^^ 
Tt T^c 3^^c u. cap. 4. 999 » 34. Dass es das Verständ- 
lichste und Einfachste schien die sachlichen Verhältnisse 
im Bilde des Urtheils darzustellen beweist schon der Name 
T« xara /jirjäsfilav au/iTrXoxrjif Äepifiei^a. Die (Pjfxnkoxrj ist un- 
bedingt das Frühere, näher Liegende, wenn Ar. den ein- 
fachen Gedanken von den einzelnen Begriffen resp. wra 
am passendsten dadurch klar machen zu können glaubt, 
dass er sie als Xt^o/JL^va bezeichnet aber mit dem ausdrück- 
lichen Ausschluss der aofinXox-^, 

Wie in der Kategorie des irpfk zi das sprachliche Kri- 
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ierium herrscht, ist bekannt. Auch ein sachlicher Gesichts- 
punkt wird daneben geltend gemacht, doch waltet jener 
vor, wenn es möglich war die smarijfxrj zui* Relation zu 
zählen, eine species jener aber, die fJLOuatxij, weil das Sprach- 
gefühl hier keine Ergänzung fordert, unter eine' andere 
Kategorie, unter das mnov zu stellen; Kar, 11 * 25 — 32. Die 
Verlegenheit Met. Z cap. 5 bei'uht nur auf der Abhängig- 
keit von der Sprache. D^s Sachverhältniss hat Aristoteles 
wol durchschaut und doch kommt er nicht dazu einfach 
zu konstatiren, dass im (Tifx6)j nnd ähnlichen Begriffen dieselbe 
Eigenschaft je nach dem verschiednen Eindruck, den sie an 
diesem und jenem Träger macht, mit verschiednen Worten 
benannt worden ist. Dass die Winkel des Dreiecks gleich 
zwei Rechten sind gilt ihm als ein wj/ißsßr^xfK xaä'aiJTd^ 
und doch ist jene Eigenschaft nicht unwesentlich. Das 
(TUfißeß7jX(k trägt den Begriff des Wandelbaren in sich, es 
ist das, was zu der festgeschlossenen Einheit des Wesens 
hinzutritt. Das necessario consequens (cf. Trendelenburg 
de anima p. 188) gehört nun aber offenbar zu jenem Wesen 
des Dinges, aber — dies scheint die einzige ratio zu sein — 
weil es im opur/KK, dem Ausdruck des Wesens nach der 
Beschaffenheit unsrer Ausdrücke kein Unterkommen findet, 
muss es als (Tu/xßsßrjxfk gelten. Auch der Grund, den 
Aristoteles anführt, warum Urtheile wie »jenes Weisse ist 
Sokrates, jenes Herankommende ist Kallias« eigentlich gar 
keine Urtheile sein sollen, ist eine ähnliche Täuschung, 
Weil diese Prädikate, meint er, doch nicht um des Weissen 
und des Herankommenden willen von diesen Subjekten aus- 
gesagt würden, nicht im Wesen dieser Subjekte »Weiss« 
und »Herankommend« begründet wären, desshalb seien diese 
Urtheile gar nicht als solche anzusehen, das Prädikat gelte 
nur xazä (Tü/jLßeßrjXfk. Aber eben das ist ein Irrthrm, diese 
Prädikate für Prädikate von »Wei^s« und »Herankommend« 
zu halten. Mag das Demonstrativpronomen zugesetzt werden 
oder nicht, immer ist in diesen Sätzen nicht der Begriff' 
»Weiss« und »Herankommend«, sondern ein unter den 
gegebenen Verhältnissen durch diese Attribute hinreichend 
gekennzeichnetes Individuelles Subjekt. Urtheile wie »dieses 
da ist Kallias« und »diese Blume ist eine Rose« sind 
wesentlich derselben Art. Wir sehen abermals: Aristoteles 
hat das Sachverhältniss durchschaut, den sprachlichen Aus- 
druck aber nicht ganz zu würdigen gewusst. 

Dieselbe Abhängigkeit vom Ausdrucke zeigt sich in der 
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Bestimmung der oöma im Gegensatz zu den andern Kate- 
gorien, die sammt und sonders ausdrücklicli als afjfißeßrjx/na 
bezeichnet werden. Demnach irrt Prantl. , wenn er 1. 1. 
p. 209 Anm. 357 sagt: »Aber das, dass die Substanz {ooma) 
zeitlich-räumlich bestimmt {noUj ttots) mit einer eigenschaft- 
lichen Determination {ttocov) in der Welt des Zählbaren und 
Messbaren {rrotrov) auftritt und sich innerhalb des vielen 
Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt {ttocscu — 
ndö^ecu, rrpfk n) ist hojßFentlich weder aufgerafift etc.« Denn 
es scheint doch, als meine er, diese 9 Kategorien enthielten 
die grund wesentlichen Bstimmungen eines jeden Dinges. 
Freilich können die grundwesentlichen Bestimmungen eines 
jeden Dinges, seine sog. konstitutiven Merkmale auch keine 
anderen sein, als die in den Kategorien genannten; wollen 
wir sie aufzählen, so müssen wir lauter Worte brauchen, 
die ihrem Sinne nach unter eine der 9 Kategorien fallen. 
Aber das hat eben Aristoteles nicht berücksichtigt. Die 
9 Kategorien umschliessen nur Merkmale der Dinge, die 
nicht zum W^esen gehören, die wesentlichen constitutiva 
sollen im rl e<m enthalten sein. Die dtaipopd gehört unter 
die erste Kategorie, obgleich wol alles, was wir als dtatpopd 
anzuführen im Stande sind, einer der 9 Kategorien anzu- 
gehören scheint. Aristoteles hat die begonnene Abstraktion 
nicht bis zum Ende fortgesetzt. Die unwesentlichen Eigen- 
schaften hat er losgelöst, die wesentlichen aber von einander 
und gar von dem Dinge zu trennen, hat er nicht vermocht. 
Nach jener Prantrschen Auffassung — wie ich ihn wenig- 
stens verstanden habe — ist die odaia zum Begriff der 
reinen Substantialität geworden. Diesen kennt Aristoteles 
nicht. Hätte er alle Eigenschaften als solche von der Sub- 
stanz abstrahiren wollen, so scheint er gefürchtet zu haben 
das Ding selbst unter den Händen zu verlieren. Daher 
bleiben die wesentlichen Eigenschaften wie ein fester Kern 
ungeschieden. Dass diese ihm aber unantastbar schienen, 
war doch nichts als die Autorität des festgeprägten Ding- 
wortes. 

Was anders als der Einfluss der Sprache ist der Grund 
der deozepat outriat? Aristoteles vermag nicht in den Art- 
und Gattungsbegriffen nur einen Verein gewisser, allerdings 
von Natur zusammengehöriger Eigenschaften zu sehen. Dass 
sie mehr sind als ein Komplex von Eigenschaften, das gebe 
ich freil'ch zu, hauptsächlich deshalb, weil das, was wir 
mit Worten zu nennen vermögen, doch noch lange nicht 
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das Wesen triflft. Wenn wir hinzudenken, dass die ge* 
nannten generischen Eigenschaften aus der Kraft inneren 
Wesens entsprossen, sich gegenseitig fordern, und das All- 
gemeine durch die Möglichkeit aller Differenzen, die sich 
auf Grund jenes Wesens ansetzen können, ergänzen, wenn 
wir so die Mängel des Ausdrucks in unsrer Auffassung gut 
machen, darf man doch die Art- und Gattungsbegriffe als 
Komplexe von Eigenschaften bezeichnen, wofür sie für uns, 
— wenn auch Aristoteles einen Ausweg erklügelte — doch 
schon, sobald sie als Prädikate einer Substanz dastehen, 
gelten müssen. Aristoteles war in der Abstraktion nicht 
so weit vorgedrungen. Auch die Arten und Gattungen, 
wir erklären wieder, weil einmal jedes Dingwort ein Ding 
zu bezeichnen scheint — sind ouaiai^ wenn auch nur in 
zweiter Linie. Aristoteles hat den Konflikt wol gefühlt, 
aber nicht zu lösen gewusst. Wie es äeurspac odtrlac geben 
könne, und worin ihre Eigen thümlichkeit, wie jener Mangel, 
der sie zu dsuTspac macht, aufzufassen ist, ohne ihrer Sub- 
stantialität ernstlich Eintrag zu thun, dürfte wol nie er- 
gründet werden. Ebensowenig ist, wie sie xaif'^ÖTcoxst/iivou 
prädidrt werden sollen, ohne iu ^Ttoxstjuivw zu sein, erklär- 
bar. Wir müssen zufrieden sein, den Grund einzusehen, 
der die Bestimmung hervorgerufen hat, wenn wir hören, 
die deorspat odmai sind deshalb nicht h lirroxstpivfp , weil 
ja sonst, nach dem Urtheil, Sokrates ist ein Mensch, ein 
Mensch im Sokrates, eine odma in einer odda sein müsste. 
Vrgl. Cat. 5. p. 3 * und ibid. 3 ^, wo Aristoteles die Arten 
und Gattungen vom tzocov zu trennen bemüht ist {nocäu yap 
Tiva (\üaiau (n^juaiuec). Nicht etwa das ist die Ursache, dass 
das Verhälltniss des ^evor in dem Specielleren, von dem es 
ausgesagt wird, zu der Differenz ein innigeres ist, nicht 
äusserlich wie ein Theil des Ganzen, sondern wie das der 
uh] zum eldoi^, nicht das ist der Grund; denn an einer 
andern Stelle erkennt Aristoteles an, dass man wol das 'jrivo<; 
als einen Theil der Definition bezeichnen könne, einen Theil 
des Ganzen, wenn eben das Ganze aus 7'evor und Siafopd 
besteht; wo aber dem y^vo^ nicht die Differenz, sondern die 
species als Subjekt gegenüber steht, kann jenes aus dem 
bezeichneten Grunde nicht ^v bitoxetfxivw sein. Dass er vom 
Ausdrucke getäuscht ist, scheint somit klar. Doch ist die 
Täuschung keine durchgehende. So erkennt er ausdrücklich 
(Met. H. 4. 1044^) Mondfinstemiss und Schlaf als Affek- 
tionen an. Auch diejenigen Substantiva, die durch die 
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Form sogleich den Eigenschaftsbegriff verrathen, wie huxnTrj^ 
u. a. erkennt er als solche. 

Auch 9 7. 1049 * kann hier genannt werden. Die nächste 
Materie, die die nöthigen Bedingungen zur vollen Sache 
enthält, soll nur in der Form des Adjektivs (ixscutvoi')^ nicht 
als Substantiv von dem Dinge ausgesagt werden können; 
also nur xtßwnov sei ^uXcmv, nicht es sei guhi^. Offenbar 
ist hier mehr als das sprachliche Kriterium zu beachten. 
Warum kann man nach Aristoteles nicht sagen: »die Kiste 
ist Holz« ? Uns scheint dies eben so ganz^ unmögUch nicht, 
obwol man allerdings gewöhnlich nicht so, sondern Heber: 
»die Kiste ist hölzern« oder »von Holz« sagt. Das Sub- 
stantiv scheint ihm eine od(ria auszudrücken, und diese kann 
nur prädicirt werden, wenn sie als Gattung über dem Sub- 
jekte steht. Wo Aristoteles in der 5^3^ die Gattung sieht 
wie JU 2. 1043* kann sie als Substantiv prädicirt werden,, 
ist sie aber nicht als Gattung anzuerkennen, von der ja 
feststeht, dass sie als odma zwar xai^' uTroxec/iii^oü prädicirt 
werden, aber nicht iv onoxet/iiyif) sein kann, so kann sie 
nur in der Form, des Adjektivs ausgesagt werden; So kann 
man wol sagen ävbpomof: ^wov aber nicht xtßcjTioy. ^uXoy, 
An jener Stelle (// 2.) ist auch ausdrücklich bemerkt, dass 
durch Mäo<: irXivto^ $uXa nur die Potenz des Hauses gegebw 
wprd, erst der die fiopipr^ andeutende Zusatz cod\ xeijueva 
macht die Definition ganz. Allein für sich kann TtXiuän^ 
U^o^ c'j/a auch nicht vom Hause ausgesagt werden; denn 
es ist doch nicht olxetoy yi^o^ wie etwa ^(oov vom avb^pmmK. 
Hier ist auch klar, dass das genus keineswegs mit der okq 
zusammenfällt, sondern nur gewissermassen der dtajpypd 
gegenüber, mit der Stellung jener verglichen werden kann. 
Wann die nächste oXtj als Gattung aufgefasst werden kann, 
ist im Allgemeinen nicht zu entscheiden. Aristoteles scheint 
an mehreren Stellen eine gewisse Stufenleiter, eine natürliche 
Reihenfolge von Gattungen und Arten anzudeuten; doch 
finden wir darüber nirgend Genaueres. Am. ehesten lässt 
sich solches System der olxeia yivri und etdrj bei den (p6au 
aü^^earrjxoza denken; bei den Kunsterzeugnissen stehen un- 
überwindliche Schwierigkeiten im Wege. 

In der ganzen Auffassung der 9 letzten Kategorien ist 
der Einfluss der Sprache nicht zu verkennen. Was durch 
ein Wort bezeichnet wird, muss doch auch etwas sein und 
wenn es etwas ist — was gibt es denn anderes als Dinge? — 
muss es, da es zwar kein Ding ist, doch etwas dem Dinge 
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Aehnliches sein. Dass den Eigensehafts- und Thätigkeits- 
begriflfen der 9 letzten Kategorien kein eigentliches, kein 
selbstständiges Sein zukommt, hat Aristoteles wol erkannt; 
aber doch kommt ihnen, sowie Sein, so auch rl ^v shat 
und opt(T/i(k und somit /•ev/^c und dtaipopu. wenigstens kTtofihoK 
zu; sie sind durchweg nach dem Bilde der Dingbegriflfe 
behandelt. Dass dies ein Irrthum ist, leuchtet ein. Leider 
ist man den verdienstvollen Andeutungen Aristoteles' bisher 
nicht gefolgt. Niemand — meines Wissens — hat je in 
der Lehre von dor Definition jenen gewaltigen Unterschied 
berücksichtigt. In allen Lehrbüchern wird die Sache so 
dargestellt, als gäbe es von Eigenschafts- und Thätigkeits- 
begriffen grade so gut und grade eben solche Definitionen 
mit genus und Differenz wie von den natürlichen Dingen. 

Am klarsten zeigt sich Aristoteles in der Lehre von der 
Relation von dem Vorurtheil seiner Zeit befangen. Dass in 
dieser Kategorie Grundverschiedenartiges zusammengeworfen 
ist, wird niemand bezweifeln. Nur eins der dahin gezähl- 
ten Verhältnisse gehört wirklich unter die Gattungen des 
Realen, aber doch mit Unrecht unter eine besondere Relation 
betitelte Kategorie. Nur die Relation, weliche auf reeller 
Einwirkung eines Dinges auf das andre beruht ist wirklich 
ein Reales, aber nicht als Relation von der Kategorie des 
Thuns und Leidens zu trennen. Wiederum war der sprach- 
liche Ausdruck Grund des Irrthums. Nicht alle Thätig- 
keitsbezeichnungen bedürfen einer Ergänzung ; wol aber gibt 
es absolut keine Thätigkeit, die nicht eben als Thun auch 
eine That zu ihrem Erfolge hätte. Nichts überhaupt ist 
ohne Wirkung. Der Unterschied ist nur der, dass mancher 
Thätigkeiten Wirkungen als selbstverständlich im Verbum 
mitgedacht einer besonderen Bezeichnung nicht bedürfen; 
anderer Wirkungen sind als unwesentlich nicht bezeichnet 
worden, von anderen endlich sind sie nicht so in die Augen 
springend, nur dem genaueren Beobachter wahrnehmbar. 
Im Thätigkeitsbegriffe liegt schon der der Einwirkung auf 
Anderes, der Relation. Dahin gehört das solenne Beispiel 
vom Sclaven und Herrn. Nur das Thun, nur die Ein- 
wirkung ist damit bezeichnet. Dass der Herr dem Sclaven 
befiehlt, ihn für sich arbeiten lässt, für ihn einerseits sorgt, 
andrerseits ihm nach Befinden Strafen auferlegt, dass er 
schon zum Zweck der Erwerbung etwas gethan hat, dass 
die öffentliche Meinung, dass die Staatsgesetze dies Alles 
für Recht erklären, den Herrn also vorkommenden Falls in 
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seinen Massnahmen unterstützen, der Sklave somit sich von 
allen Seiten gezwungen sieht, auf diesen Thätigkeiten allein 
beruht das genannte Verhältniss. Die Wörter »Herr« und 
»Sklave« bezeichnen einen Menschen von Seiten dieser Thä- 
tigkeit resp. Thätigkeiten; denn es sind sehr viele, auch 
wol ganz verschiedenartige Thätigkeiten von dem einen be- 
stimmtei^ Gesichtspunkte aus zusammengefasst und benannt. 
Es ist dabei nicht mehr Relatives, als bei allen den Verben, 
welche eine, wie es scheint, ganz für sich bestehende Thätig- 
keit bezeichnen und eine Andeutung der Wirkung kaum 
zu vertragen scheinen, z. B. leben, laufen, athmen, gehen. 
Die Urahnen haben die tausendfältigen W^irkungen aber 
entweder nicht bemerkt oder zu bezeichnen nicht für nöthig 
befunden, weil sie unwichtig erschienen. Wenn wir bei 
letzterem Verbum den Totaleindruck von der realen ein- 
fachen Thätigkeit trennen, so zeigt sich gleich der Fuss- 
boden getreten, nach einiger Zeit eine Strecke zurückgelegt, 
nicht nur die Beine erhoben und angestrengt, der ganze 
Mensch von einem Ort auf den andern versetzt, die Luft 
bewegt und alle Organe des Gehenden zu Heil oder Schaden 
in der mannichfachsten Weise afficirt. Dies die einzige 
reale Relation, aber nichts weniger als eine besondere Kate- 
gorie, sondern wesentliches Element des Thätigkeitsbegriflfes. 
Dass die Wirkungen der einen Thätigkeit wichtiger er- 
scheinen, als die einer andern, vielleicht in der That unter 
den bestehenden Verhältnissen wichtiger sind, thut doch 
nichts zur Sache. Die Relation, in der der Theil zum Gan- 
zen steht, beruht einzig auf der gewussten Zusammen- 
geihörigkeit, d. h. auf dem, vielleicht nur dunkel geahnten 
Kausalzusammenhang, d. h. also wiederum der realen Ein- 
wirkung des einen auf das andre. Alle andre Relation ist 
nichts Reales, nicht e$w r^c diamia<:. In Wirklichkeit ist 
nichts grösser oder kleiner als etwas anderes, sondern nur 
das eine z. B. 2 Fuss, das andere 4 Fuss, Dass das zweite 
doppelt so gross ist, als das erste, diese Vergleichung existirt 
nur im Kopfe des Menschen; im Objektiven gibt es nichts 
Doppeltes und nichts Halbes. Diese Ausdrücke enthalten 
ein Urtheil über die objektiven Verhältnisse. Doch diese 
Verhältnisse sind nichts anderes als der Unterschied der 
Dinge untereinander, andrerseits das, was sie mit einander 
gemein haben. Wenn wir unser zusammenfassendes Urtheil 
über das, was sich in mehreren betrachteten Dingen gemein- 
sam zeigt und das, was jedes für sich allein hat, als eija 
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sich zu einander Verhalten der Dinge* bezeichnen nnd dann 
dies »Verhältniss« wie etwas Objektives auffassen, so ist dies 
eben eine Fiktion. Aristoteles hat dies wol gefühlt. Alle 
Kategorien, meint er, ausser der Substaiiz haben nur ein 
abgeleitetes, kein eigentliches Sein, vor allem aber gilt dies 
vom TtpiK Tc. Dies ist von der odaia und vom eigentlichen 
Sein am weitesten entfernt. Dass er es aber dennoch, wenn 
auch mit der möglichsten Einschränkung, für ein Sein 
erklärt hat, darin können wir nur die Macht des alten 
Vorurtheils sehen, das in jedem Wort ein Sein zu ergreifen 
meint. 

Wenn also Aristoteles die Allgemeinbegriffe und die xazä 
lirjdsfxiav aufnzXoxrjv hyofxeya eintheilte, so war diese Ein- 
theilung ganz von selbst zugleich' eine Eintheilung des 
Seienden. Das erörterte Verhältniss macht auch die An- 
nahme unmöglich, dass die Eintheilung der Begriffe der 
erste Zweck gewesen sei, die Eintheilung des Seienden aber 
nur eine Folge von jener. Denn bei der durchgängigen 
üebereinstimmung von Begriffen und Dingen hat die be- 
sondere Erforschung jener gar keinen Silin. Erst wenn 
wir die Möglichkeit eines Unterschiedes erkannt haben, hat 
jenes zur Erkennung der subjektiven menschlichen Auffas* 
sung im Gegensatz zur Wirklichkeit Werth. Dass unter 
der Aristotelisch n Voraussetzung durch die Feststellung der 
Gattungen des Seienden zugleich für die Topik viel ge- 
wonnen ist, ist von selbst klar. Aber dieser Gewinn ist 
sekundär. Dass Aristoteles nicht nur im Interesse der Topik 
die Gattungen des Seienden gesucht haben wird, erbellt, 
wenn nicht schon aus dem ganzen Charakter seiner Phi- 
losophie, doch sicher aus der Anwendung, die er von den 
gefundnen Gattungen macht. Also die Gattungen des 
Seienden hat er gesucht und zwar um ihrer selbst willen. 
Um zu einer Erkenntniss des Seienden zu gelangen, dazu 
ist vor allem erforderlich, dazu ist der erste Schritt, zu 
sehen welche Gattungen von Seiendem, was für Sein es 
denn eigentlich gibt. Gefunden hat er diese Gattungen 
mit leichter Mühe, indem er ohne Weiteres das, was jeg- 
liches Wort bedeutet, also die in der Sprache fixirten Vor- 
stellungen als ovra behandelte, nicht aber etwa in Folge 
einer klaren Ueberzeugung von der oben erörterten üeber- 
einstimmuDg die Sprache zum Führer nahm. Noch aber 
bleibt die Frage, warum diese ät« Prädikate genannt werden, 
zu beantworten. 
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Ein Name, den Aristoteles gibt, kann nicht von Unter- 
geordnetem gedeutet werden. Er bezeichnet sicher das 
Wesen der Sache und gilt ohne Ansnahme. 

Es ist ein sicheres Zeichen, dass in unserer Auffassung 
irgendwo sich ein Missverständniss eingeschlichen haj^ wenn 
der von Aristoteles selbst gegebene Name so grosse Wider- 
sprüche enthält, als es in der That der Fall zu sein «eheint. 
Nicht nur können die Einzelsubstanzen nach Aristoteles' aus- 
drücklicher Eh-klärung niemals Prädikat sein — wenn ich 
sage »jenes Weisse da ist Sokrates« so gilt dies Prädikat 
nur xarä mjfißeßrjx/K: vom Subjekte und solcher Satz ist 
überhaupt kein eigentliches Urtheil — auch die andern 
Kategorien widerstreben der Bezeichnung, weil sie offenbar 
auch Subjekt sein können. Jener Name aber lässt die 
Erklärung doch nicht zu, dass sie Prädikat sein können, 
sondern bezeichnet sie nach ihrem unveräusserlichen, stets 
bewahrheiteten Wesen. Alle unsre Vorstellungen sind, ohne 
Ausnahme gesagt, xaxrffopiai zoi) ovw^, deren höchste Gat- 
tungen jene 10 sind. Allerdings werden die Inhärenzen 
von der aüaia ausgesagt. Aber um di|3S als Erklärung jener 
Bezeichnung zu brauchen, müsste man jenes ov im Sinne 
von odöia autfassen, was doch wiederum bei der ersten 
Kategorie nicht angeht. Aristoteles würde auch sicher 
nicht die allgemeine vieldeutige Bezeichnung wählen, wo 
nicht nur Klarheit dringend geboten ist, sondern aiifh ein 
bestimmter, alle Zweifel beseitigender Ausdruck so nahe 
liegt. Nennt er einmal die odaia w, so geschieht es mit 
dem Zusätze Tzpwrio^ u. drgl. Dass die letzten 9 Kategorien 
nicht desshalb xwajyopiat rotj o\/to<: heissen, weil sie von der 
ersten prädicirt werden, lehrt auch der Gegensatz 1045 ^ 28 
Ttepi fisv ohv TOI} Tzpüizcn^ wr/?c xdx 7tp(K o näaai ai äkXai 
xarTjYoptat roh wwc dvaipipovrai xvX, Demungeachtet beruft 
man sich zur Erklärung des Namens auf Met. Z, 3. 
1029 * 23 T« fxk)> yäp ä)J.a r^c odma<; xavrffoptizat^ aSri/j dk 
TTj^ uXrj^ und meint somit sowol die odaia als auch die 
9 andern Kategorien als Prädikate nachgewiesen zu haben. 
»Allenfalls«, sagt Brandis (Uebersicht etc. p. 39) »könnte 
Wesenheit insofern als Prädikat betrachtet werden, inwiefern 
durch sie die Unbestimmtheit des StoflTes Bestimmtheit 
erlangt.« Dass Aristoteles den Ausdruck odma braucht, ist 
eben ein Beweis dafür, dass er hier etwas ganz anderes 
meint, als was die xaxTfjfopiat roo ouzo^ schlechthin, ohne 
Einschränkung des vieldeutigen Namens, bedeuten. Die 
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Verschiedenartigkeit dieser beiden Prädikationeu, der aofx- 
ßeß^xora von der ofjma und dieser von der oXtj ist doch 
auch zu gross, als dass beide unter dem Namen xavfjYopiat 
sollten zusammengefasst werden können. Sagt denn nicht 
der Name klar genug, dass Aristoteles sich die 10 Kate- 
gorien als Prädikate desselben Subjektes, des ä, dachte 
und eben um desswillen Prädikate nannte? Aber auch die 
erste Kategorie ganz abgesehn von den übrigen, auch die 
ou&ia allein könnte um jener Stelle willen nicht den Namen 
Prädikat erhalten. 

Aristoteles untersucht, was denn eigentlich als odaia an- 
zusehen ist und findet zuerst, dass in gewissem Betracht, 
die' oKtjj weil sie offenbar OTznxdfxemv ist, ofjoia sein müsse. 
Aber es ist dabei ganz deutlich, dass es nicht das Wesen 
des Begriffes ooma ist, Prädikat der uXtj zu sein, dass die 
Prädikation der odaia von der okrj nicht unbedingt., sondern 
nur in gewissem Betrachte gilt und dass diese Prädicirung 
hier nur Ausdruck für das regele Verhältniss ist. Der Begriff 
der oiaia als solcher steht fest und es ist nur noch festzustellen, 
welches von den Seienden als ouaia anzusehen • ist. Wie 
von der ukfj^ ebenso kann sie auch von der gestaltenden 
Form und ebenso von dem auvoXov ausgesagt werden. Ganz 
offenbar also kann die ouaia nicht daher den Namen Kate- 
gorie, Prädikat, erhalten haben, dass sie, wie von der Form 
und dem aovoko]^, so auch von der tikrj ausgesagt werden 
kann. Zudem ist die ouaia als erste Kategorie unzweifel- 
haft weder die Shj noch die Form , sondern das awoXoVi. 
Auch v^äre der Name Prädikat dadurch nicht erklärt, weil 
das xaTrjfopsizat hier ganz klar nur der Ausdruck für das 
reale Verhältniss ist, dass die oXtj die gesuchte odaia ist. 
Endlich gäbe diese Erklärung keinen. Auf schluss über den 
Widerspruch, dass die erste Kategorie hier Prädikat ist 
und . doch, nach ausdrücklicher Erklärung an anderen Stel- 
len, niemals Prädikat sein kann. 

Die alten Erklärer hatten einen • andern Grund für den 
Namen Kategorien. Sie meinten, Aristoteles habe desshalb 
diesen Namen gewählt, weil jene 10 Begriffe gar nicht 
mehr Subjekt werden könnten, also blos Prädikate wären, 
Prädikate xazi^ojfijy. (Ich verweise auf Brentano's Citate, 
Von der mannichfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles, p. 107.) Dieser Grund ist natürlich falsch, 
weil nicht nur die 10 höchsten Gattungsbegriffe Kategorien 
genannt werden, sondern auch alle andern unter jenen 
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hegriffeuen. ßemerkenswerth erscheint dabei die Voraus- 
setzung, dass es sich bei dieser xaTTjyopia, dieser Prädikation 
nur um Prädikation des natürlichen eigentlichen nächst 
höheren Gattungsbegriffes handele. Nur unter dieser Vor- 
aussetzung konnten sie behaupten, jene 10 Begriffe könnten 
nicht mehr Subjekt werden, da sie, diesen einen Fall aus- 
genommen, selbstverständlich noch in vielfacher Weise zum 
Subjekte eines Satzes gemacht werden können. Es stimmt 
jene Voraussetzung 'auch zu Allem , was Aristoteles gelehrt 
hat. cf. anal, prior. I, 27. 43 * 29 u. a. Die Kategorien 
vsind nicht beliebige Prädikate beliebigen Subjektes, sondern 
die in natürlicher Reihenfolge aufsteigenden Arten und Gat- 
tungen. Freilich sind alle beliebigen Prädikate xomi und 
xarä fiTjdefiiau (PjfmXoxrjy hfofitva^ sie sind allerdings auch 
alle in jener Tafel enthalten (wenn man sich den Entwurf 
ausgeführt denkt), aber jedes an seiner Stelle, dem nächst 
Niedrigeren übergeordnet, dem nächst Höheren untergeordnet. 

Brentano's Erklärung (1. 1. p. 107) stützt sich gleichfalls 
auf die Meinung, Kategorien seien nur jene 10 höchsten 
Gattungsbegriffe. Die Kategorien selbst, meint er, sind wol 
Prädikate, aber nicht alles unter ihnen Begriffene muss des^ 
halb Prädikat sein, wie ja auch, obgleich sie ^'sv^ wären, 
nicht alles unter ihnen Begriffene auf diesen Titel Anspruch 
hätte. Aber sie werden in ganz andrer Weise yivrj genannt, 
als xäTTjYoptai, Fasst man xfirr^yopiat als die Arten der xarr^- 
yopia, der Prädikation, so liegt auf der Hand, dass damit 
nicht nur jene 10 Begriffe, sondern ganze Klassen genannt 
sind. Was einem ^-evoc untergeordnet ist, ist dadurch aber 
eo ipso nicht yiwKj sondern engeren Umfanges; die Bezeich- 
nung als yiwK: geht doch den Inhalt nichts an; sie heissen 
ja yivr^ rcov xavrjyopuov, nicht aber sind yivrj und xavriYopifu 
völlig koordinirte, den Inhalt angebende Namen. Was aber 
dem Begriffe »Prädikat« untergeordnet ist, muss auch ein 
Prädikat sein. In der That werden sehr oft jenen höchsten 
xuTrjopofjfthot^ untergeordnete Begriffe gleichfalls wie xarrj- 
yopoiptva angeführt. So 1017 » 25. 1093 »> 18. 1047 » 20. 
1028 ** 28.^ 630 * 30. Auch wo gesagt wird, rÄv xa-aiyo- 
pofjpivco)/ rä ph rode rt oTipabet, rä ^k Tzoutv xtL ist- doch wol 
klar, dass alle rode n arjpaiwivza und alle noihv arjpaivovra 
zugleich xarrjopoopeva genannt sind. Und werden nicht in 
der 1. Kategorie alle einzelnen Arten und Gattungen (in 
den Beispielen Cat. 2 ^ 30) auch als Prädikate behandelt? 

Noch muss die Erklärung berücksichtigt werden , 4ie 
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Brentano LI. p. 121 und 122 rücksichtlich der ersten Sub- 
stanz gibt. Daselbst heisst es wörtlich : »Haben wir ja doch 
nur von einer Prädikation, deren Subjekt die erste Substanz 
selbst ist, gesprochen, und dies wird Niemand läugnen wollen, 
dass die erste Substanz von sich selbst prädicirt werden könne. 
— Die Prädikation eines Dinges von sich selbst ist eben- 
sowenig ein xazriYopeh xarä (Pjfißsßrjxoq als die Prädikation 
des höheren Begriflfs von dem niederen, wie es ausserdem, 
dass es durch sich klar ist, auch Stellen wie Top. 1, und 
anal. post. I, 22 deutlich als Meinung des Aristoteles zu 
erkennen geben. Die npwzTj ooaia ist ov xa*TwjT6, sie ist 
auch xaT7jyopo6iis\^ov xatfaoTfK<k Allein das xarr^YOpoüfxzvov 
xatfauTo entspricht keineswegs jenem ov xwTwjzo. Das xarr^- 
yopoilitvov xa^'mw scheint mir überhaupt ein sehr unklarer 
BegriflF zu sein. Es wäre wol das, was seinem, inuersten 
Wesen nach Prädikat ist und nicht blos durch zufällige 
Verbindung Prädikat werden kann, offenbar ein Gedanke, 
der dem, was Brentano behauptet, ziemlich entgegengesetzt 
ist. üeber den Sinn des xat^'aozo hat Bonitz an mehreren 
Stellen im Com. zur Met. die nöthige Belehrung gegeben. 
Das, was von sich selbst als Prädikat ausgesagt wird, würde 
doch auch xarrjYopoüfiewti^ xatYauroij heissen müssen. Meint 
Brentano mit dieser Prädikation der Substanz von sich selbst, 
dass wir in der That von der eben erst erkannten, bisher 
noch unbestimmt, etwa nur durch Demonstration bezeich- 
neten Einzelsubstanz den Namen derselben aussagen (z. B. 
»dies« oder »dieser ist Sokrates«), so sagt er freilich etwas 
Wahres. Wir sagen immer nur aus, was das Ding wirk- 
lich ist (von dem Falle der Täuschung ist hier natürlich 
keine Rede) und somit ist in dem eben genannten Beispiele 
freilich die Substanz von der Substanz ausgesagt. Aber das 
Subjekt solcher ürtheile ist keineswegs jene nunmehr er- 
kannte Einzelsubstanz, sondern etwas ganz Unbestimmtes, 
ürtheile aber, die wirklich denselben Begriff in ganz dem- 
selben Sinne als Subjekt und Prädikat haben, werden über- 
haupt nie gefallt; sie sind freilich keinn Ürtheile xaTa <pjfX' 
ßeßr^xtk, aber eben weil sie überhaupt keine ürtheile sind, 
weil sie überhaupt keinen Gedanken enthalten. Braucht 
man aber solche ürtheile als Beispiele für das sog. Identi- 
tätsgesetz, so ist offenbar der Sinn ein ganz anderer. In 
jenem zuerst genannten Sinne aber ist die Substanz nicht 
von sich selbst ausgesagt; zudem ist mit nichts gezeigt, 
warum diese Prä<likation der behaupteten Imprädikabilität 
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der odaia nicht widerspreche. Dass Aristoteles nur die Prä- 
dikation von einem andern ansschliesst, hat seinen Grund 
darin, dass dies eben überhaupt nur Prädikation ist. Die 
citirten Stellen scheinen mir etwas ganz Anderes zu sagen. 
Anal. post. I, 22. 83 * 24 In rä /xh ouaiav arjfxav^oi^ra onep 
ixslvo 9/ fiiief) ixs'cW) n arjfiaivet, xad^ou xavqyopziTai' wird durch 
den Gegensatz des unmittelbar Folgenden hinreichend erklärt, 
omi ds jiTj (Amav arifiaivu^ äXka xaz'ä/Jjtu UTtoxetfiii^o'j keyerai^ 
8 /i^ ioTi fiTjTe oTcep txeiyo ixYjre oTzsp exslW) n, (rjpßeßrjxoToi^ 
oio\^ xazä xoo wjbpuimvj xo Asuxw. od ydp zarvj o av^pcoTiiK . 
omt oTCBp hfjxov otirs ontp kvjxm tl Wird hier die Prädi- 
kation der ersten Substanz für möglich gehalten, so schärft 
dies eben nur den Gegensatz zwischen der unläugbaren That- 
sache und der Aristotelischen Forderung. Ganz klar ist die 
andere Stelle Top. I, 9. 103 ^ 35. Der Zusammenhang ent- 
scheidet, wenn es 27 heisst o^Xov d'ig wjtw\^ ort o to tc e<m 
arfjiJLabwv ine peu ouaia\^ ai^pabei^ ort de izoiov^ ore de rwu aXXiov 
TtwjL xaTTjyopiwv, ozav pei^ yap exxetpevofj (hf^pwnofj (p9^ ro 
kxxeifxe)^ov (hi^po}7:o\f ehat 9/ ^(pov, zi iazc Aeyet xa\ ouaiav (ttj- 
paivev ozau de ypwpaztK keoxoo exxetpei^ofj ^fj zo exxtipevov 
ksuxov ehat tj ypcbpa, zi eazt keyet xat ttocoi^ arjpatvet. Nach- 
dem dasselbe vom 7rqj^ofm\f gezeigt, heisst es exaazov yäp 
z(ou zotouzwu, edv ze aozh nepl auzou kepjzat edv ze zo yewK 
Trepi zoözoiiy zi eazt <T7jpai\^et. ozav de 7iep\ ezepoo^ ofj zi kazi 
OTjpaiuet äXkd TMaov rj Ttotdu xzX. Also in derselben Weise, 
wie die Substanz, kann jeder Begriff jeder andern Kategorie 
von sich selbst ausgesagt werden und dies wird auseinander- 
gesetzt, um zu zeigen, dass alle Kategorien ein zi bezeichnen. 
Warum nun soll sich diese Prädikation der ersten Kategorie 
mit jener Forderung, dass sie überhaupt nicht Prädikat sein 
könne, vertragen? In Wahrheit ist sie nicht von sich selbst 
ausgesagt. Auch sieht man nicht ab, warum das von Aristo- 
teles selbst gebrauchte Beispiel zo exxeipevoi^ sei duäpwTzot; 
weniger xazä (Pjpßeß7jxd(^ sein soll, als jenes, wo das Subjekt 
durch die Merkmale »weiss« und »herankommend« kenntlich 
gemacht wurde. Gesezt aber auch, diese Prädikation ver- 
trüge sich mit der Behauptung, dass die Substanz niemals 
Prädikat sein könne, sollte die Substanz deshalb Kategorie 
heissen, weil sie in dieser Weise einmal prädicirt werden 
kann, Kategorie so gut wie die andern Kattegorien, die 
man doch um einer ganz anderen Prädikation willen so ge- 
nannt glaubt und noch dazu nicht blos Kategorie, sondern 
wie die andern 9, eine der xazyjyopiat zoü ovzo^?. 
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Die Schwierigkeiten, die sich der Erklärung des Namens 
Kategorie entgegenstellen, Hessen Bonitz nach einer andern 
Bedeutung des Wortes suchen. Er findet, dass xavrffopia 
an mehreren Stellen so viel bedeute als Aussage schlechthin, 
nicht im grammatischen Sinne als Satztheil. Demnach sind 
xazrjyopiat toü ovt(k die verschiedenen Bedeutungen, welche 
man mit dem Aussagen des ou verbindet, genau dasselbe, 
wie TzoXXa/ü)^ und noarx^^w^ Xiyevat ro ov. Es wäre also xarij- 
yopth von der Bedeutung »von etwas aussagen, prädiciren« 
in die allgemeinere des Sagens überhaupt, des blossen Aus- 
sprechens eines Begriffes übergegangen und die noTyjyopoojis^ja 
gleich Gesagtes, Begriffe, ganz wie die xazä pyjSsfilau ffu/i7r^oxijy 
Aeyo/jsua, 

Da xavrixopeiv die Bedeutung »aussagen, prädiciren« hat, 
80 werden wir voraussetzen dürfen, dass das Substantivnm 
xavT^yopia die Bedeutung unseres deutschen »Aussage« hat. 
Es liegt durchaus kein Grund vor, den Sinn dieses Wortes 
auf den unseres terminus technicus Prädikat einzuschränken. 
KaxTifopwL kann also, je nach dem Zusammenhange, sowol 
ein Wort als Prädikat eines Subjektes bezeichnen, als auch 
im allgemeinen Sinne eine Aussage, ein Aussagen eines 
Prädikates von einem Subjekte. In dieser Anwendung liegt- 
offenbar noch der Bezug auf die mfnzXoxij. Dass xavYjYopia 
ganz ohne Beziehung auf diese gebraucht werden kann, ist 
nicht erwiesen. Die Vorstellung von der Möglichkeit solches 
Gebrauches scheint vielmehr allein aus unserer Auffassung 
der Kategorien selbst hervorgegangen zu sein. Nachdem 
wir in den zehn von Aristoteles aufgestellten Kategorien 
in der That nichts als losgelöste Begriffe gefunden haben, 
vermischt diese Vorstellung sich mit dem Namen. Wenn 
es sich aber darum handelt, wie Aristoteles dazu kam, diese 
losgelösten Begriffe xaTrjyopiat zu nennen, so ist jene Vor- 
stellungv nicht zur Erklärung anwendbar. Die Stellen , an 
welchen xarrjyopia jene Bedeutung haben soll, werde ich 
unten erörtern. Vorher ist noch der üebergang der Be- 
deutung, den Bonitz statuirt, und die daraus hervorgehende 
Auffassung der Kategorien zu betrachten. Der Bedeutung 
des blossen Aussprechens eines Begriffes nähern wir uns 
allerdings, sobald wir xaryjyopiai roü ovro^ als die verschiedenen 
Bedeutungen, in denen das o)^ ausgesagt wird, auffassen. 
Allein xarrjyopiat kann wol die Aussagen und gewiss auch 
die verschiedenen Arten des Aussagens bezeichnen, weil zwei- 
fellos mehrere verschiedene Arten des Aussagens mehrere 
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Aussagen sind, xazTjyopiat too ovt(k kann aber nicht die ver- 
schiedenen Bedeutungen, in denen das ov ausgesagt wird, 
bedeuten. 

Auch wenn wir dem Kenner des Aristotelischen Sprach- 
gebrauches ohne Weiteres glauben, dass ein Genetiv bei 
xan^yopiä das Prädikat enthalten könne, welches ausgesagt 
wird, so dasss xarTjYopiai wo övtoc die Aussagen des j?v sind, 
d. h. die verschiedenen Arten, das (iv auszusagen, so wären 
doch die verschiedenen Aussagen des ov noch lange nicht 
die verschiedenen Bedeutungen des ov. Zunächst könnten 
es nur die verschiedenen Arten sein, in denen das ov prä- 
dicirt, nicht blos ausgesprochen wird. Ausserdem aber 
wären diese verschiedenen Arten des Prädicirens resp. Aus- 
sprechens nicht die verschiedenen Bedeutungen. Letztere 
Behauptung hat nichts mit der griechischen Grammatik oder 
dem speciellen Sprachgebrauche des Aristoteles zu thun. 
Die Sache selbst lehrt, dass die Bedeutungen, welche das 
Wort oder der Begriff liv hat, nicht identisch sind mit den 
Arten des Aassagens dieses Begriffes. Diese letzteren spe- 
cificiren offenbar das xarrjoptiv selbst und wenn viele und 
sehr verschiedene Dinge resp. Begriffe alle für ovra gelten 
und ovra genannt werden (rh ()v xat ro Sv xavriyoptiTai fidkitrca 
Träuuou) so sind diese Verschiedenheitea der Svra durchaus 
nicht Verschiedenheiten des rö ov xaTr^yopelv. Vielmehr ist 
das, was Bonitz richtig meint, grade das Entgegengesetzte 
von dem, was er sagt. Denn die verschiedenen Bedeutungen 
des ov — wenn man die verschiedenen j^vrj des ov als Be- 
deutungen desselben gelten lassen will — zeigen sich so- 
gleich als Prädikate, die ihm ertheilt werden. Das ov ist 
theik ou(ria, theils ttocov u. s. w., so dass grade bei dieser 
Auffassung gar kein Grund vorliegt, von der gewöhnlichen 
Bedeutung des Namens abzugehen. Es ist sachlich unrichtig, 
dass das ov theils als odaia, theils als ttocov u. s. w. ausge- 
sagt würde. Das ganze Ziel der Aristotelischen Untersu- 
chung wird dadurch verkehrt. Denn wenn er sagt, dass 
.das (% von allem ausgesagt würde, so ist das nur eine Be- 
gründung dafür, dass wir also vor allem zu untersuchen 
haben, was dieses wunderliche Sv, wofür Alles trotz seiner 
Verschiedenartigkeit gilt, denn eigentlich sei. Wovon das 
<?v prädicirt wird, wissen wir; nicht darauf also kommt es 
an, sondern umgekehrt darauf, was alles von dem ov prä- 
dicirt werde und werden könne. Nicht ganz dasselbe, aber 
grade in dem Punkte, auf den es hier ankommt, dasselbe 
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Verhältniss hätten wir, wenn wir uns an den Anfang einer 
Specialwissenschaft denken und fragen nach einer Einthei- 
lung z. B. der Wörter oder der Pflanzen oder der Thiere. 
Dass alle die und die Erscheinungen Wörter oder Pflanzen 
oder Thiere sind resp. dafür gelten, ist bekannt; nicht also 
die Prädikation des Begriffes Wort, Pflanze oder Thier wäre 
die Spitze und das Ziel unserer Untersuchung, sondern um- 
gekehrt, was von diesen Gattungsbegriffen auszusagen ist. 
Und wenn wir zum Zwecke solcher Untersuchung zunächst 
eine umfassende Eintheilung versuchen und sagen : die 
Pflanzen sind theils, theils, theils u. s. w., so heisst das gewiss 
nicht, diese gefundenen Klassen von Pflanzen oder Thieren 
oder Wörtern seien die verschiedenen Bedeutungen, in denen 
das Wort Pflanze oder Thier oder Wort ausgesprochen, oder 
die Arten und Weisen, in denen es ausgesagt wird. Dass 
der Begriff* Jv nicht so wie der der Pflanze oder des Thieres 
Gattangsbegriff ist, thut bei diesem Vergleiche nichts zur 
Sache. Jedenfalls waren dem Aristoteles ttocou und 7lO(t6i^ 
nicht verschiedene Arten und Weisen das ä auszusagen, 
wenn sie auch verschiedene wra sind. Die Art, ja auch 
die Bedeutung, in der vom ttoco:^ und 7:o<t6)^ das dv ausge- 
sagt wird, ist ganz ein und dieselbe. 

Aristoteles erörtert bekanntlich selbst die verschiedenen 
Aussagen resp. Bedeutungen des ^>v und kommt dabei zu 
einem ganz anderen Resultate, nämlich der Unterscheidung 
des /Ji' xaä'aijTo und xaTu mj/ißsßifjxfky des ov (o^ dhjÖi<: und 
/jLTj ou co^ (psudoi: des ov dowlfiet und hspytia und des ov xarä 
rä a^TjfxaTa ttjc; xaTfjyopia^. 

Endlich verstehe ich nicht , wie man xrjZTjYopiat in jenem 
Sinne nehmen kann, wenn eben das, was xaTTjfopiat genannt 
wird, an anderen Stellen mit den jener Umdeutung unfähigen 
Ausdrücken xarrjopoofieifa und xazTjyopijpaTa bezeichnet wird. 

Dass Bonitz den Namen xavqYopiai zou övzo^ für den 
eigentlichen erklärt, nicht aber den yhrj tcov xazrjyopicjv zou 
tivzfK und dann yivTj zcoi^ xazrjyopicbv als die ^'ivjy, welche eben 
die xazTffopifii sind, auffasst, ist an sich nicht begründet,, 
sondern erst eine Konsequenz der Auffassung von xazrjyopiau 
Doch wäre die obige Erörterung auch unanfechtbar, sie 
könnte nicht entscheiden, sondern nur die Schwierigkeit 
schärfen, wenn die von Bonitz citirten Stellen in der That 
den von ihm behaupteten Sinn hätten. Wir müssen diese 
also jetzt betrachten. 

Met. Z. beginnt mit der Betrachtung des Seins in den 



Zi 



Kategorien und erkennt, dass das eigentliche Sein nur der 
oüffia zukommt und dass alle andern Bestimmungen nur durch 
diese ein Sein haben, 1028 * 18 rä dk äXXa liftzai outu r<p 
wo ooTco^ o\^TfK TU fJth TroffOTrjTaiz ehat. rä dk Tzotov^za^ xzL 
Das abschliessende dfjAn\^ oov ort otä zaizr^v (das ist die odma) 
xdx^iwov ixaaw\^ kazvj ibid 29 verräth, dass Aristoteles das 
behauptete Verhältniss in dem Zwischenliegenden, wenn 
nicht stringent bewiese u, so doch durch Erläuterung glaub- 
haft gemacht hat. Der Beweis nun liegt darin, dass jemand 
in der Aussage des Infinitivs allerdings an dem Sein des 
Ausgesagten zweifeln könnte, den Zweifel aber sofort be- 
seitigt finden wird, wenn er die Form des Infinitivs in die 
des Participiums umändert. Der Gegensatz also ist das Be- 
lehrende. Das Sein wird nur erkannt um des uTroxetjuevo]/ 
willen, das deutlich in der Form des Participiums ausge- 
drückt ist. Daraus muss hervorgehen, dass, auch wenn die 
Form. des Wortes nicht unmittelbar selbst solche Andeutung 
gibt, doch ein Sein vorhanden ist, so wie klar bewiesen 
ist , dass dieses Sein in jedem Falle doch immer nur ein Sein 
um der ouala willen und durch Bezug auf diese ist. Die 
Worte sind nicht misszuversteheu, 1028 * 20 oio x«v äizopr^ 
asti zt^ mztpov zh ßadi^ziv xat zo oytab^tv xa\ zo xaifrja^ai 
ixaazov wjzcov ov ^ fiij «v, ofiouo<; dk xat kru zwv äkXcov ozoooijv 
Twu zoiofjzcov' (vjhkv yäp a^}zcov zaz\u o'ize xatPwjzo 7:t<p'}X<K 
otize ^(opüitiTÖat d'jvazo)^ zr^^ ofjaia(:j dXkä fxä)JoVy icTüBp, zo ßa- 
äeCou zwv o)^zcov zi xat zo xaärjpsiiov xat zo bytahfoy, zaoza dk 
uäkkov (pabtzat ovzay dtozt iazi zt zo ÜTtoxstpemi^ a'jzo2<: coptapiuow 
Touzo d'i(rzh ij ouaia xal zo xaf^'ixaozou dirsp e/i^aiuezat vj zfj 
xavrjfopia zfj zotaizj^. zo dyaÖov yäp ij zo xaär^/xsuou oux äyto 
roizotj Xiyszat, 

Da Aristoteles nicht selten auch den höchsten üattungs- 
begrififen untergeordnete Be^flfe als Kategorien behandelt, 
80 liegt hier, wo er eben von dieser Eintheilung des Seienden 
spricht, nicht der mindeste Grund vor, nach einer andern 
Bedeutung des Wortes xazTjyopia zu suchen. Denn der Unter- 
schied der Formen ist doch wol durch rj zotwjzr^ bezeichnet. 
Allein Bonitz will, offenbar um von dem Begriffe »Form 
der Aussage« den Uabergang zu »der Bedeutung, in welcher 
ein Begriff ausgesprochen wird« zu gewinnen, die Bezeich- 
nung des Formunterschiedes nicht blos in dem Zusatz rj 
Totafjzjj erblicken, sondern xazTjyopia selbst schon als Form 
der Aussage aufgefasst wissen. Allein wenn auch verschie- 
dene Formen des Aussagens als mehrere Aussagen, xazrffo- 
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piat bezeichnet werden können, so folgt doch daraus nicht, 
dass auch der Sing. xaTTjyopia schon Form der Aussage be- 
deutet. Und was gewönnen wir durch solche Annahme? 
Nichts, — denn die Formen der Aussage sind noch lange 
nicht die Bedeutungen, in denen ein BegriflF ausgesagt wird, 
wie auch zweifellos der Infinitiv und das Participium eines 
V er bums nicht die verschiedenen Bedeutungen sind, in denen 
dieser BegriflF augesagt wird. Bonitz hat wol deshalb An- 
stoss genommen, weil Kategorien, wenn wir diesen Ausdruck 
als terminus technicus für die bestimmten 10 höchsten Gat- 
tungsbegriflfe brauchen, nicht durch die Form als so oder 
so beschaflFen bezeichnet werden können, als wenn diese 
Verschiedenheit der Form einen Unterschied in den Kate- 
gorien selbst begründete. Allein der Zusatz zfj rotaurrj kann 
sehr wol bedeuten »wenn wir die durch jene Beispiele be- 
zeichnete Kategorie so, d. h. in dieser Form ausdrücken.« 
W^^re aber letzteres auch nicht der Fall, könnte aus dem 
genannten Grunde xavrjYopia hier wirklich nicht den einen 
bestimmten höchsten GattungsbegriflF, die eine von den 
10 Kategorien bedeuten, so ist doch klar, dass es deshalb 
noch nicht als der (Tüfx7:Xox7j enthoben zu betrachten ist 
und die von Bonitz behauptete Bedeutung hat. Vielmehr 
ist es dann in dem oben zugestandenen allgemeinen Sinne 
der Aussage zu nehmen. Aristoteles/ denkt sich das reale 
Verhältniss der Inhärenzen zu der Substanz durchaus unter 
dem Bilde der Prädikation. Er spricht nur von Pradikationen. 
Wenn er ibid 18 sagt rä dk äXXd keyerat ovra tw toü o5t€o<: 
oi^TfK TU fjtkv 7rom^)T7jTa(: ehac, rä Sk TtotoTTjra^y tu Sk Tzdthjy 
rä (ik äXXo Tt wtoözoo^ so ist doch ganz oflFenbar das gemeinte 
Verhältniss wieder durch Hinweis auf die Prädikation solcher 
Bestimmungen von der o'jaia als ihrem Subjekte bezeichnet. 
Wäre also die xazTjyopia hier in der That der der <xy/i- 
TTAoxTj enthobene BegriflF, so wären die genannten BegriflFe 
gar nicht als fivTa charakterisirt. Als solche erscheinen sie 
eben nur durch ihren Zusammenhang mit der odaia, der sich 
in dem Verhältniss, dass sie von ihr prädicirt werden, aus- 
drückt. Dass die 9 (PJiißtßrjxora in der That ovza sind, dies 
zu erweisen, ist zwar nicht der Zweck /dieses Kapitels, son- 
dern der, zu erweisen, dass die erste Kategorie allein im 
eigentlichen Sinne ein Sein habe und dass die andern nur 
um dieser willen (ivra seien, allein eben hierzu ist es doch 
nothwendige Voraussetzung, dass sie, wenn auch nur kitnuhax^^ 
doch auch ein Sein haben. Eben dieser Gedanke macht es 
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zur absoluten Nothwendigkeit, dass wir die genanuten Bei- 
spiele in der Form des Infinitivs sowol, wie in der des 
Participiums, nicht als losgelöste Begriflfe, sondern als mög- 
liche Aussagen von einem Subjekte, als Inhärenzen einer 
Substanz denken, eben in dieser ihrer Eigenchaft denken, 
dass sie die Bestimmungen irgend eines Seins, Prädikate 
irgend eines Subjektes sind. In jedem Falle also ist von 
der Bedeutung des Wortes navqyopia^ die Bonitz zur Er- 
klärung des Namens der 10 höchsten Gattungsbegriffe braucht, 
in dieser Stelle nichts zu erblicken. 

Aehnlich verhält es sich mit Soph. elench. 31 in. 181 ** 25. 
TZBpi Sk Tio\f änayovTCüv 3«V 'ch wjto TznXMxt^ slTrelUy Sauspou (o^ 
od doziov zcüv Tzp(K Tt hyofxiiKüy OTjuaheiv rc ^ü)pcOi/Jtiva<: xatP 
abza^; rac xazrjYopia^, olov dtTrXdato]^ äifsu too dircXdaiov ^pcasfK 
xtL Sinn hat der Satz wol, wenn wir übersetzen »es ist 
nicht zuzugeben, dass die relativen Begriffe abgelöst an und 
für sich etwas bedeuten.« Damit ist aber noch nicht er- 
wiesen, dass er so übersetzt werden muss. Was Aussage 
ist, ist allerdings immer zugleich Begriff. Aber die Alten 
waren an den Begriff des blossen losgelösten Begriffes nicht 
so gewöhnt, wie wir. Beweis dafür ist der schon oben 
hervorgehobene Umstand, dass Aristoteles diesen Gedanken 
am besten vom Standpunkte der aopTzkax-fj aus klar machen 
zu können meinte, indem er eben diese negirte und das 
Gemeinte als xarä /irjdeptd)^ aopTcXoxr^v Xtyofxvja bezeichnete. 
Wenn, wir also auch ohne die gemeinte Sache zu alteriren 
sagen könnten: »Es ist nicht zuzugeben, dass die relativen 
Begriffe abgelöst an und für sich etwas bedeuten,« so fragt 
es sich doch, ob Aristoteles die Sache nicht anders darge- 
stellt hat. In der That wäre ni<^ht abzusehen, warum er 
nicht sagte xa Tzph<: u Xeydpei/a crr^pmvEVu u ^wptCopsva xatT 
auzd. So sagte Aristoteles aber deshalb nicht, weil er über- 
haupt von einem Begriffe ausserhalb der Anwendung nicht 
spricht ; ein Begriff blos für sich gesagt und nicht als Aus- 
sage von irgend einem Subjekte gedacht, ist todt, bedeu- 
tungslos, nichts. Wir sind ja in der Topik, mitten in der 
Anwendung. Also dürfen wir wol annehmen, dass Aristo- 
teles von dQm Aussagen dieser Begriffe spricht. Eine all- 
gemeinere Bedeutung des Wortes xazTjyopia liegt hier gewiss 
vor, nämlich die oben zugestandene, nicht aber die von Bonitz 
asur Erklärung des Namens Kategorien verlangte, nichts von 
»den verschiedenen Bedeutungen, in denen ein Begriff aus- 
gesprochen wird.« 



Schwieriger ist die folgende Stelle /^ 2. 1004*^28. Ein 
Beweis für die Bedeutung des Wortes yazrjyopia an dieser 
Stelle kann nur aus dem Zusammenhange des Ganzen geholt 
werden. Es sei daher hier ein längeres Verweilen gestattet. 

Met. r will erweisen, dass die äpyai^ deren Erforschung 
beabsichtigt ist, zu der Wissenschaft \om <5v f^ m gehören. 
Der Schlusssatz des ersten Kapitels 8ih xai ij/ih zoo ovrn^ fj 
ov rac TTptüTai: alria^ /j^tttsov sagt, deshalb haben auch wir 
die Ttpcorac ahiac, die wir suchen, als dtuac des ov fj ov auf- 
zufassen und dürfen gewiss sein, sie bei einer wissenschaft- 
lichen Untersuchung des ov j ov zu finden. Nur diese, nicht 
die Einzel Wissenschaften können sie zeigen. Dass also diese 
Tzpioxai ahiat zum ov fj ov gehören, war zu erweisen. Aristo- 
teles beginnt mit der Voraussetzung, dass die dpyat xac dxp/h 
rarai dtnat, die er sucht, durchaus ip6<jzws rmK xatT wjzfjv 
sein müssen, dieser <p6att; nicht xarä {mpßeßrjxot:, sondern 
fj zotafizTj zukommen müssen. Nun, sollte man meinen, 
müsste Aristoteles schliessen, mithin müssen die Tiptbrat dtriat 
des ov dem ov 5 ov angehören und können nicht etwa nur 
xavä aufißeßr^x/K sein, in welchem letzteren Falle die Wissen- 
schaft vom ov fj ov sie nicht erreichen würde. Allein er 
unterbricht sich durch eine weitere Anwendung des voraus- 
gesetzten allgemeinen Satzes auf die rd arotysta nov tivrwv 
OyroSvrec, in Folge deren der Schlusssatz nicht direkt an 
die Prämisse anknüpft, sondern wie eine Ableitung aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden erscheint, oio xai rjplv xvL Dies 
8io will jedoch nicht sagen, deshalb und nur deshalb, weil 
die oTotysia roo ovto<: j ov sein müssen, sondern deshalb, 
d. h. aus demselben Grunde, wie jene, sind auch wir ge- 
nöthigt u. s. >y. Einen Beweis für diese Auffassung erblicke 
ich in dem xai vor rä (rvotysca (dvdpti^ xai rd aroiyzia toü 
ovTo^ xrL) Eben dasselbe nämlich ist auch von etwas an- 
derem zu schliessen, nämlich von den Ttpwrai dpyai ' Sollte 
der beabsichtigte Schluss wirklich erst aus der eingeschobenen 
Bemerkung über die trcoiyeia gefolgert werden, so wäre dies 
xcu nicht am Platze. Anderen Falls Hesse sich dieses xaH 
nur so erklären, dass die (rcotysla so wie die dpyal ipdatco^ 
rtvo<: xaiTabzTjv seien, nämlich rnij ovvo^ fj ov. Allein grade 
auf dem ovxoi: fj ov liegt der Ton, es ist das zu Erschliessende, 
weshalb solche Ungenauigkeit der Darstellung hier nicht 
anzunehmen ist. Der eingeschobene Satz ist also nicht Be- 
weis für den Schlusssatz, aber er ist unterstützend, insofern 
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die weitere Anwendung der Prämisse unser Vertrauen in 
den Schluss erhöht. 

Dass auch die ffzotyeia roh ovxo^ fj ov sind, scheint mir 
aus ihrer Identität mit den dpyal geschlossen zu werden. 
Jene tu (rrotyeia roh <>vwc Oj'coovre^, meint Aristoteles, haben 
in der That eben dasselbe, wie wir, eben unsere <'i/>/«^' ge- 
sucht, weshalb das von den ^^J7(il Vorausgesetzte auch den 
(TTotyeia zukommen muss. El ouu^ heisst es, koc oi xa armysia 
Täfv oitTcov O^Touvrs^ Taura^ rac 4^/«C K'^toüv, dvdyxrj xac rä 
(TTotyeia roh oyro^ ehai /jlyj xarä wjfjLßsßr^xo^^ d)J^ ^ ovra {fj ou). 
Es wird also ganz richtig geschlossen, da die df>yai fiaeio^ 
nvoc xwTabrijv sein müssen, und da die aroiyfta |jener Alten 
unsere dpyai sind, so müssen auch die gesuchten arotyzia 
rÄw fkvro}v roh ovro<: sein, nicht xarä (Pj/ißsßr^xfk, sondern fj 
öv. Deshalb, heisst es nun weiter, müssen auch wir, nicht 
freilich auf die Autorität der (rroiytia OjTohvrsf: hin, nicht 
weil die arotyeia in der That roh ovro^ rj ov sind, sondern 
aus demselben Grunde wie jene, müssen auch wir die izpcorai 
diriat als roh ovro<: fj ov anseheu. 

Dies ist nun zwar erschlossen, allein darüber kann noch 
ein Zweifel sich erheben, ob denn bei der unendlichen Man- 
nichfaltigkeit und Verschiedenartigkeit des Seienden eine 
Wissenschaft von ihm möglich ist. Der Anfang von /' 2 
unternimmt den Beweis. So verschiedenartig die ovra auch 
sein mögen, und in so verschiedenem Sinne sie auch aus- 
gesagt werden mögen, sie haben doch eine Einheit, zwar 
nicht die des Homonymen, aber die des 7rpo(: h, denn sie 
werden alle JrpfK piav dpyijv ausgesagt. Die Beispiele des 
bftscum und larptxov erläutern es. Sowie alles uyistvov Ttp/K 
byisiav ausgesagt wird, nämlich hopkv reo fuXdrretv, ro di np 
TTotslu ro 3k r(p (rrjpsiov* shai t^c oytsia^y ro dl dri dexuxov 
adrrj^ und so wie das larptxov TüptK Ihrptxijif^ nämlich ro pkv 
r<p iy^tv rriv larptxijVy ro de reo £dfus(: ehat TrptK aurr^v^ ro Sk 
rtp tpyov seuat r^c larpcxr^t:, so wird zwar auch das </v ganz* 
verschieden ausgesagt , aber doch immer TrpfK piay dpyjjv, das 
eine nämlich wird ov genannt, weil es odtria ist, anderes, 
weil es zu den Tzdf^rj der odtria gehört, anderes, weil es o8(k 
sk ofj(Tia\^ ist und zwar — die nun folgende Disjunktion kann 
nur das Vorhergehende erläutern — ^ ip^opdt ij arepijaet^ 
(^ Ttotorr^re^) ^ Trocrjrtxä ^ irsvvr^rtxd oijffla^ ^ rcou TTpfK rr^v 
odaiwj Äsyofiivfov oder als dTroyatn^ entweder rourcoi^ rt)/o<: oder 
der ofjaia. Dass das eingeklammerte tj notorr^re^ zwischen 
den (ftiopat und (mpi^tJtv: einerseits und den Troojzcxd und 
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yenurjztxä andrerseits nicht am Platze ist, geht doch wol aus 
dem Zusammenhange hervor. Höchstens könnte es hinter 
den Trdärj r^c od(Tia<: ertragen werden. Vielleicht ist es aus 
einer Dittographie von t) nocTjuxd entstanden. Dass mit den 
hier angeführten ovza die Kategorien gemeint sind, kann 
keinem Zweifel unterliegen. Jedenfalls ist das hier Aufge- 
führte eben das, was in der Kategorieneintheilung enthalten 
ist, wenn auch die Eintheilung selbst nicht ganz dieselbe 
ist. Wir müssen in .Anschlag bringen, dass Aristoteles an 
dieser Stelle keinen Grund hatte, in der Anführung der ovra 
genau zu sein, so wie er ja auch an anderen Stellen die in 
den Kategorien eingetheilte Welt mit anderen eben nur an 
die Kategorieneintheilung streifenden Ausdrücken bezeichnete. 
Die d7üofd(Tsi<: sind keine Kategorien, allein zu jeder Kate- 
gorie gehört ihre dm(paai(: und Aristoteles nannte sie hier, 
weil es darauf ankam, zu zeigen, wie alles in den Katego- 
rien Enthaltene, alles, was zum Ausdrucke kommen kann 
und ein Sein zu enthalten scheint, Tzph(: zr^ odaiav gesagt 
wird, also trotz der Verschiedenheit der ovra die behaupte-te 
Einheit bestehen kann. Auch die od(K wird unter den Ka- 
tegorien nicht genannt. Aber ich glaube — mehr davon 
unten — dass sie die sinnfällige Bewegung darstellt,^ welche 
als solche, als Erscheinung und Gegebenes zu den Kategorien 
gehört. Dass Aristoteles selbst die 9 letzten Kategorien 
häufig TzoiOTfjze^ xac xD^rjott^: nennt, ist ein Beweis, dass die 
xivT/aa: in der obengenannten Weise in den Kategorien ent- 
halten sein muss. Jedenfalls ist die in den Kategorien ein- 
getheilte Welt in den oi^za, die hier als Beispiele für die 
verschiedenen Beziehungen zur odaia gebraucht sind, ent- 
halten, wenn auch ausser ihnen noch die metaphysischen 
Begriffe der Verursachung, die als solche nicht zu den Ka- 
tegorien gehören in ihnen enthalten sein sollten. Auch sie 
können als ovza gelten und müssen, um die Möglichkeit der 
Wissenschaft vom !>v fj ov nicht aufzuheben, 7rpö(: zyjv ouaiav 
gesagt sein. 1003 ** 15 schliesst mit dem Ergebniss ab, 
drjXov oüv (Izt xac zd ovza fitä(: ^ewprjaai fj ovza. 

Ehe wir nun den Gang der folgenden Ausführungen 
näher betrachten , weise ich auf das Resultat des Kapitels 
hin, das deutlich in dem Schlusssatze 1005 * 13 enthalten 
ist, Szi fjzv ohv aid(: Imazrjji'qi: zh Sv y ov i^eoßp^aat xac zd 
brcdp^ovza adzfp jj ov, d^?.ov xdi 3zt od povov zwv ouatwv d?.M 
xac zwv ÖTiap^dvzoßv ij adzij d^emprjztxij, zwv ze elprjfxivwv xai 
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Tspi Tzporipoix um üoripoo xae yiuotK xat eidotK xac diou xai 
[lipnfj^ xdt röy aXXmu rwv rotourwu. 

Der erste Theil ßrt xaü ra ovra /i«ac {^ttop^aac fj Suva ist 
10Ö3 ** 15 geseblossen. 

Der aweifee Theil {Ttavra^oiß äe xüpm<: xtL) unternimmt 
den Beweis, das» die ganze WissenscKaft vom 'Jv jr^* nnd 
den äp)[a\ xai alrUu ihren Mittelpunkt in der Erforschung 
des odöia habe, dass es eine und dieselbe Wissenschaft . ist, 
welche die odoiai untersueht und welche das /!v fj ä, und 
die äp)^ai zu ihrem Objekte hat. 

Wenn es sich also um die «^^^'^e handelt und diese zum 
ov fi iiv gehören und rJv wesentlich und eigentlich nur die 
odaia ist, so sind in erster Linie die ^px^ xac alvlac der 
odmae zu suchen. Die ^p/cu xai al-nat aller anderen Kate- 
gorien des Gegebenen müssen von jenen abhängen, in der- 
selben Beziehung zu jenen stehen, wie alle anderen opra 
zu der odala. Also die dp^ai xai altiat der odaia sind zu suchen. 

Doch ist unverkennbar, dass Aristoteles in demselben 
Theile zu beweisen sucht, dass die Wissenschaft von den 
äp)^ai xat ahlat eine und dieselbe ist mit der von der odata. 
Es ist dies eigentlich schon bewiesen. Denn wenn die 
dpj^ai xai alriat dem oy y <>v angehören und die öpt« alle 
von der odma abhängen und nur durch sie ihr Sein haben, 
so ist es offenbar, dass die Wissenschaft von den äp)fat xai 
alriat eine und dieselbe ist mit der von der odaia. Aristoteles 
begnügt sich aber mit dieser allgemeinen Deduktion' nicht, 
sondern scheint noch einen specielleren Nachweis für nöthig 
zu halten. Dass es ihm auf einen solchen ankam, beweist 
der zusammenfassende Schluss 1004 * 31 ^ «ye/wy f>3y, oirzp 
iv rafc dTTopcac^ iki^dTj, an yweac J^pi tootwv xat r^c odaia^ 
itnt Xoyov e^scv. 

Der üebergang zu diesem Nachweise ist nicht ganz klar. 
Aristoteles erklärt , dass die Wissenschaft von einer Gattung 
auch die Arten dieser Gattung zu behandeln habe.*) Aus 

*) dtd xat TOÖ SuTo^ oaa e^fJjy ^empyjaai fitäq iönv iTaan^ßr)^ tvj yei/£t 
TO TS eföiy T&v 3lda»u. Ak statt re zu lesen und zu erklaren ra Sk 3iSrj 
gehören jedes unter eine imarnixin ym -nS eidei ist nicht nur sprachlich 
unmöglich, sondern auch sachficn, weil der Beweis verlangt, dass die 
^P)iat alle zu dieser einen Wissenschaft geliören. Im anderen Falle hätte 
Aristoteles nicht nur nicht bewiesen, was er beweisen wollte, sondern 
sogar, ohne es zu merken, die dem Beweise entgegenstehende Erkenntniss 
mitten in seinen Beweis hinein gestellt Zudem gibt es keine Einzel- 
wissenschaften von jenen ddr^ rtbv dd&v. Wir haben also die vulgata 
Td TS eKJ^ festzuhalten. 

3 
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der wenn auch nicht begriff Uchen, so doch sachlichen Identi- 
tät des Sv und iv beweist er, dass otra to3 eiwc etSifj waaura 
xal Tou $UTo^ eariv. Und nun erst erfehren wir, 1003 ^ 34, 
was mit den stdrj roo ovzoz gemeint ist, wenn er sagt iiepi 
wu (nämlich die siStj Toti ovvfK) zo ri ian r^c adz^^ imari^/2rj<: 
T^ jiifkt Öetop^aatj keyco d'oeov Trept vduTou xac ofioiou xac rwv 
ailiov ribv to(oüT(ov xal rcov rourot^ duTixet/iivwu. Aristoteles 
hat den Zusammenhang unklar gelassen, wenn er nun so- 
gleich fortfahrt a^sdov de irduza dvdyszat tävmfTia ek tYjU 
dp/ijv rafjTrj)^. Allein was Aristoteles nicht direkt an dieser 
Stelle gesagt hat, hat er an vielen anderen gesagt und der 
Zusammenhang ist leicht zu errathen. 1004 ^ 29 heisst es 
TU ffovva xac ttjv odmau ofioÄo^'oumu i$ ii/auria^]^ a^edov änavre^ 
aoyxtia^av ttüvts^ fouy ric äpya^: ivavda^: Uynoatu, 

Die gesuchten dp)(ai sind ohne die ivavzia nicht denkbar. 
Die erste Deduktion also, dass die dpya) xai ahm der 
Wissenschaft von der ouma angehören, wäre nichtig, ein 
Postulat, eine Aporie, wenn wir nicht einzusehen vermöchten, 
wie die svauria^ in denen die dpyat ruhön, zu eben dieser 
Wissenschaft vom ov 5 on resp. von der outria gehören. Dass 
sie dahin gehören, beweist Aristoteles durch die ausgeführte 
Behauptung, dass alle havria auf den ürgegensatz des 
zdfjTov und ivspov^ des fv xac ;r/^<y«c zurückzuführen sind, 
in ihm wurzelten, und durch die Erklärung, dass dieser 
ürgegensatz zu den s^dr^ des ou fj ov gehört, die Erforschung 
der tidrj aber ztisammenfällt mit der Wissenschaft vom yiwK- 
Ich begreife nicht, wie ein Widerspruch gegen diese Er- 
klärung möglich ist, da Aristoteles selbst, nachdem er 
letzteren Satz aufgestellt hat, die 1003 ^ 34 erwähnten e^drj 
zoTi d]/zo<: ibid. 35 durch die Worte ocov Tzsp} Twjzorj xa\ ofioiotj 
xzk, erklärt. Demnach ist ganz klar, dass hier mit den 
swTj des ov nicht die Arten der Dinge im Konkreten gemeint 
sind, sondern — wie es sich ja auch von vornherein nur 
um das ov fj ov handelte — die eidi^ des w ff h. Die ge- 
nannten eidfj sind also eben das, was sonst b7zdp)[ovza und 
7Zü.i^ri auch ^cdca mil^r] des ov f^ flu genannt ist. Erklärt wer- 
den sie durch den Vergleich mit den cdca Traf^yj des dpct^ph^ 
fj dpct^/ifk» Besonders belehrend ist der Gegensatz 1004 ^ 5 
STTsl oüv zoJj ijj(K fj sV xac zoT> ouzo^ fj ov zaoza xaff aozd 
i(TZc Trdärjj dXX ody fj dpcf^fioc ^ fpapnac ^ m>p xzh 

Sonst gilt auch das dv dem Aristoteles bekanntlich nicht 
als yiwK ■ — weil es durchaus keinen Anhalt zur Erklärung 
der Klassen des Seienden als seiner Arten bietet — sondern 
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tritt gleich in Gattungen getheilt auf. Das ou aber, bei 
welchem gar nicht an die in den Kategorien eingetheilte 
Welt gedacht wird, das abstrakte Sv ^ Sv wird als yivoc 
angesehen von solchen Unterschieden oder solchen Bestim- 
mungen, welche gleichfalls mit den Arten des Konkreten 
nichte zu thun haben, sondern jedem Sein als Sein zu- 
kommen. Auch für diese allerdings kann in dem Begriffe 
des ov fj ov kein Princip der Eintheilung gefunden werden, 
aber sie stehen ihm doch lange nicht so fremd gegenüber, 
wie die Unterschiede der Gattungen des Konkreten ' dem 
blossen Begriffe des Seins. Wir können allerdings jene 
Ttdf^rj des <>v ^ Ji^ im eigentUchsten Sinne auch nicht als 
Species dieses Begriffes anerkennen, aber sie sind wie von 
Haus aus in ihm enthalten, von ihm untrennbar, aus ihm 
stammend. Wer um dieser Interpretation willen, sei es dem 
Interpreten, sei es dem Aristoteles, Unklarheit vorwirft, der 
möge doch versuchen, diese Begriffe unter ihr richtiges Genus 
zu stellen und in ihrem Verhältnisse zum ov 5 ov klar zu 
machen. Für Aristoteles ist es ein grosses Verdienst, ihre 
Sonderstellung erkannt und sie dem ou 7/ Su — wenn er 
auch die Art und Weise nicht weiter erklären konnte — 
zugewiesen zu haben. Wie sie sich zu diesem verhalten, 
mag der Gegner erklären; die Welt wird ihm dankbar sein. 

Wenn diese eiäyj sonst Tradjy genannt werden und die 
9 letzten Kategorien gleichfalls diesen Namen führen, so 
ist zu beachten, dass diese letzteren TrdäTj des ov resp. der 
odffia sind, jene aber mläTj des ov fj öv. 

Erst nach dieser Erkenntniss des Gedankenganges können 
wir die fragliche Stelle mit einiger Sicherheit beurtheilen. 
Von 1004 * an handelt Aristoteles von der B/Cducirbarkeit 
aller ivavzia auf die ersten ivauzia, welche zu den ecdrj des 
ov 3j ov gehören. 1004 * 25 heisst es iTrsc 3k Tcdvra Tzpoc; xo 
Tzpmxov ävaipipezai^ ota oaa iv kiytzat Trpb^ zo Ttptbzov iv, 
waauzio^ ipaziov xai mpc zadzotj xal izepoü xat zCov ivav- 
zicDV £/erv. Wenn nun ein folgendes (o(tz£ die Konsequenz 
einfuhrt, so lässt sich, mit Rücksicht auf den Zweck des 
Ganzen, vorausbestimmen, was gesagt werden kann , das näm- 
lich, dass die Vielheit und Verschiedenheit der kvavda im 
Konkreten es nicht hindere, dass doch die äp^^ai xat alziai 
zu der einen Wissenschaft vom Ttv fj ov gehören. 

Wie verschieden sie auch auf den verschiedenen Ge- 
bieten des Seins erscheinen mögen, überall sind sie unter 
ihr nächst höheres yivo^ zu stellen und dieses wiederum, 

3* 
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und so fort, bis sie alle, so verschieden sie im Einzelnen 
auch schienen, doch im räurov und irspov ihre Einheit finden, 
einem eido^ des oi^ ^ r>v> als sXdrj ribv eldwu des ov rj ou. 
Rücksichtlich dieses Gedankens vergl. K 1061*9 — 13 zai 
yap ZOO ouTfK {fj '>v) ndütK Jj 2f«C ^ Stäf^eaK: jj xiV7]fft^ 9) uoif 
äiXwu Tt Tüiv Totoormv ehat Xiyerai ixaaroy adrwv ou, iTvec ok 
Ttaurb^ Toü ovvo^ Tcpö^ iu zi xac xotvhv i] äua'jrwpj yijverat, 
x€u Twv iuavuoMecau ixuanj rrpo^ räc TüpwTw; Simpopw: xai 
ivauTteaaee^ äya^äi^atrat vou ovt(k xzk und 1061 ^ 11 ircEi de 
z6 zk üu anau xa^iu zt xai xocvov keyszatTtoXka^o}^ Xtyfip£)*(v*j 
xat za\fauzca zov adzbu zpSnoi^ (elc rac Tcpwza^ yap ivavzKo- 
ös«c xdi 8ca^opa<; zoo ovzo^ ävayszai) za de zotauza dovazffu 
um [iiau imazTjfiTiv eluaty dtalootz äv ij xaz dp^ä^ dizopca ke/- 
&euray kiyio Sh* tj da^nopeizo Ttto^ sazac Trokkojp xac dea^opwv 
ovzoav z<p yivet pia iiziazijpi^^ 

Dass dies der Sinn sein nfuss, beweist der gleich darauf 
1004*31 gezogene Schluss, (pavspov o5v — ozt ptä^ nepi 
zoüZün/ xat zrj^ oöa'ta^ ktm koyoy s/stu, xac eazt zou fckocofno 
Tzepc 7WLVXü}v dovaa^ac i^ewpscv. Diesem Schlüsse voran gehen 
die Worte 1004 * 28 Sxrzt dcekopevov Tüoaa^rw^ kiyezac ixaazovy 
ouzo)^ dmfdoziov nptK zö Trpwzov iv sxdtTZTj xazrffopca^ nw^ npiK 
ix3cvo kiyezac zd ph ydp zw e/eev ixeli^a, zd 3e z<p noceTuy zd 
de xaz dkkooz ke^iHjffezac z(ho6zoü(: zp67zoo^. Das heisst also 
ganz deutlieh: Nach Erkenntniss der genannten Arten der 
Beziehung {zd ph z(p eyecv xzL) erkennen wir trotz der 
Verschiedenartigkeit der im Einzelnen geltenden Bestim- 
mungen die Einheit und sind so im Stande, alle havzca als 
eXdr^ zwu eldio)^ auf den Urgegensatz zurückzuführen. Vou 
den Gebieten des Konkreten muss die Rede sein, weil sonst 
das ganze Räsonnement fruchtlos wäre. Dass die ecdrj des 
o> und ev j ou und fj ev sich in diese Gebiete des Kon- 
kreten, das die Kategorien bezeichnen, einlassen, und in 
jedem anders gestalten und anders genannt werden, aber 
doch den XSievauzca untergeordnet sind, ist als bekannt vor- 
auszusetzen. 1018 * 35 heisst es iTrec de zo ev xac zb ov 
7Zokka][a)^ kiyezac, dxokouäelv dvdyxrj xac zd dkka otra xazd 
zatjza kiyezac, waze xac zb zadzbv xac zb ezepov xac zb ivavzcov, 
waz ehac erepov xaif kxdazrjv xazrjyopcav. Mit exdazyj xazTj- 
yopca (1004*^29) könuen also nur die Kategorien, die Ge- 
biete des Konkreten gemeint sein, in welchen jene ivavzia 
erscheinen und auf das Trpwzov, in längerer oder kürzerer 
Vermittlung, auf den Urgegensatz, der zu den eXdfj des ov 
5 ov gehört, zurückgeführt werden. Nur so erkennen wir, 
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dass und wie auch die gesuchten äpj^ai zu der Wissenschaft 
vom (tiv jy üv gehören. 

Gegen Bonitz' Auffassung ist also vor allem der um- 
stand entscheidend, dass sie den von Aristoteles versuchten 
Beweis vernichtet. Die daran geknüpfte Folgerung ipauephv 
ouv (tu eazi rotj ftXooofpou Trepc nävTO)]^ dovaa^at {^eiopeiv wird 
unbegreiflich und die ganze Bemerkung &aze dteXopevav — 
oSrö)C änodoreov xtL müssig. Aristoteles sprach gar nicht 
mehr von den Begriflfen der Identität und Verscliiedenheit, 
sondern von denjenigen, welche auf die JJr evavna zurück- 
zuführen sind, unter diese (wie es 1005 * 2 heisst) a^c e«c 
yiuTi TziTTTaumu, Was soll nun in dem dargelegten Zusammen- 
hange noch die Bemerkung, dass die Begrifle Identität und 
Verschiedenheit u. a. zwar eine mannichtaltige Gebrauchs- 
weise haben, doch aber jeder derselben eine wesentliche und 
Grundbedeutung habe, 'auf welche sich alle übrigen zurück- 
führen lassen? Zu dem kommt: wenn unter ixatnov nur,, 
wie Bonitz meint, 1. 1. p. 620, die höchsten eidyj des o\^ 5 ov, 
die ürgegensätze raörov und ere^ov zu verstehen sind und 
wenn das npioTov iv kxdtrzTj xavrffopia „dasjenige ist, waa 
beim Aussprechen und Aussagen eines jeden dieser Begriflfe,. 
des raörb]^, arepoVy ivavziov^ die erste und Grundbedeutung 
ist", so ist gar nicht zu begreifen, wie ixa<TTov selbst, d. i. 
also z. B. das rauTov auf seine erste .und Grundbedeutung' 
zurückgeführt werden soll. Die erste und Grundbedeutung 
von radrov ist doch wol rarhou und von irepou irepov, Aristo- 
teles hätte, um Bonitz' Gedanken auszudrücken, nicht das 
zauToy und irepov zum Subjekt machen, als das Zurückzu- 
führende darstellen müssen, sondern diejenigen Begriflfe, in 
welchen das radron steckt, welche ausser ihm noch das 
Moment der Anwendung auf ein specielles Gebiet enthalten,, 
also nicht die höchsten Begriflfe raÖTov und irepou selbst,, 
sondern ihnen untergeordnete, welche den Gebieten des 
Konkreten angehören. 

Wollte Bonitz ixaazov so auffassen, dann wäre der Sinn 
der Stelle der von mir angegebene, auch wenn xazrjyopiGL 
nicht auf die 10 Gattungsbegriflfe hinwiese. „Die Bedeutung" 
freilich, „welche man mit dem Aussprechen eines jeden dieser 
Worte verbindet ", wäre xar, erst recht nichf. Denn wenn 
'ich in einem Begriflf als seine Momente das abstrakte raörov 
und ausser diesem noch etwas anderes dem Konkreten An- 
gehöriges finde, so ist jenes raözo]^ wahrlich nicht die Be- 
deutung, welche man mit dem Aussprechen dieses Begriflfea 
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verbindet. Es müsste iv ktdürrj xar^yopifjf. dann im allge- 
meineren Sinne eine jede Aussage solcter Begriflfe bedeuten. 
Freilich auch wieder nicht das blosse Bonitzsohe Aus- 
sprechen, weil ein solcher blos ausgesprochener BegriflF 
grade so viel Sinn hat, als sein Gegentheil, der unausge- 
sprochene, wenn wir ihn nicht in der möglichen Verbindung 
im ürtheile denken. Nur von solcher spricht Aristoteles 
überhaupt, sie ist ihm, wie schon mehrfach bemerkt worden, 
das Erste ; in ihr allein sind ja die BegrifiFe lebendig. Doch 
bliebe auch bei dieser Erklärung noch eine grosse Schwie- 
rigkeit zurück. 

Mit welchem Rechte könnten wir denn in einem ein- 
zelnen solchen Begriff den einen Bestandtheil als Ttpwzov 
resp. seine Grundbedeutung bezeichnen? Die Grundbedeu- 
tung eines Wortes erkenne ich im Gegensatze zu anderen 
Bedeutungen; jene ist dann die einfächere, von welcher aus 
ein üebergang zu den anderen Bedeutungen erklärlich ist. 
Doch ich sehe von dem Gebrauche des Wortes Grundbe- 
deutung ab. In jedem Falle, sowol wenn Ixaazov nach 
Bonitz die abstraktesten Begriffe radrov und ivepov selbst 
sind, als auch wenn es, wie ich meine, die diesen unter- 
geordneten Begriffe sind, immer ist grade iv kxdürrj xuttj- 
yopia das ;r^ft)rov*als solches nicht erkennbar, npibwv wird 
das gemeinte Moment erst dann, wenn wir die einzelne 
Aussage resp. die einzelne Bedeutung verlassen, und den 
Blick auf das Ganze wenden, wenn das gemeinte Moment 
als das allen Gemeinsame, sie Vereinigende, als Gattung 
erscheint. Wir müssen also, um das izpcornv iv kxdtnrj xa- 
Tfiyopia zu begreifen, uns eine Anzahl von Aussagen resp. 
Begriffen denken, die in dem einen Momente, um dessen 
willen wir sie zusammenfassen, ihr Wesen und ihre Einheit 
haben. Also haben wir uns unter kxdtrcrj xan^yopia jeden- 
falls — ganz abgesehen von meiner früheren Deduktion — 
ganze Klassen von Bestimmungen zu denken. Wenn in 
solcher Klasse eine jede Bestimmung unter dieses izpcoTov 
gestellt wird, so kann ich das wol Zurückführen, Reduciren 
nennen, wenn ich aber in einem einzelnen Begriffe 2 Be- 
standtheile erkenne, so sind jene Ausdrücke unzulässig. 

Wenn nun* Bonitz 1. 1. p. 620 sagt, „dass hier nicht durch 
kx. xaz, die 10 obersten Geschlechter der Seienden bezeichnet 
sind, habe ich im Commentar zu dieser Stelle erwiesen", so 
kann ich in dem daselbst erbrachten Beweise nur eine Verken- 
nung des Sinnes und Gedankenganges erblicken. Bouitz sagt 
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KaTTjyopia^ noli acdpere pro decem Ulis summie reruni generibua ; 
nam notkmes illae, velut unum idem aliud contrarium non in 
qualibet categoria illud principium posaunt habere, quo referantur 
reliqua omnia. Allerdings jene abstrakten Begriffe n<M pos- 
sunt, aber wenn Aristoteles sagt iiret dk Trävra np(K to TTpcotov 
ävaipipzTai, olov oaa sv ^iy^rat TCpfK to Tcpwrov iu, ibaao.Tio^ 
ipariov xa) n^pt Tadrou xac kripoo xcu twv havz'uov s^etv, so 
ist es in dem folgenden loars dieXofisvou 7zoöayiB(: Myezac exatrcw 
schon sprachlich eine baare Unmöghchkeit , dies ixaarov 
anders zn denken als nach dem Vorhergehenden, nämlich 
o(Ta rauTou xac irepoi/ xa) hama Uf^rai Diese oaa vadrou 
xac ezepov xdt ivavr'ta Xi^trac, diese oaa haben wol in jeder 
Kategorie ihr 'Kpwrov, Dass TadTf>n nnd izspov in jeder Ka- 
tegorie anders sind, lehrt Aristoteles in der oben citirten 
Stelle Z 1018 * 35. Dass er an eine Subsumtion der bie- 
trffenden Begriffe resp. Prädikate auf jedein Gebiete unter 
ein höheres Genus dachte und auf diesem Wege eine Re- 
duktion der die Welt bildenden havrca auf jenes eKöc des 
o\^ fj ov für möglich hielt , ist mehrfach angedeutet. So stellt 
er 1004 * 21 die ivavn^Jrjyc unter die dcafopd und die dca^opd 
unter die ereporrj^. 

Was meiner Auffassung der Sache am meisten im Wege 
steht, ist der Umstand, dass ein System angedeutet scheint, 
das nirgends ausgeführt ist — vielleicht gäbe das verlorene 
ixXopj rwv ivauTcwu mehr Aufschluss — und noch mehr, 
dass wir selbst auch nicht im Stande sind, die sei es von 
Aristoteles selbst verabsäumte, sei es dutch das Schicksal 
seiner Schriften uns entzogene Ausführung aus eigenen 
Mitteln zu rekonstruiren. Letzteres halte ich aber aus sach- 
lichen Gründen für unmöglich; der Entwurf der Kategorien 
ist an sich so durchaus unhaltbar, dass eben bei diesem 
Versuche nur seine ünvollkommenheit und Unbrauchbarkeit 
sich zeigen müsste. So unmöglich, wie es ist, in der That 
die erscheinende Welt in jenen 10 Gattungen ohne Gewalt- 
that unterzubringen und so gering ihre Anwendbarkeit für 
die Praxis des Definirens und für die Herstellung zwingender 
Beweise aus disjunktiven Obersätzen ist, obwol sie, wenn 
der Entwurf gelungen wäre, grade hierin sich am meisten 
bewähren müssten, so ist auch ihr Verhältniss zu den iuavTca 
— worauf ich unten noch einmal zurückkommen werde — 
ein Postulat geblieben. Wir, sehen nur uugeföhr das Ziel, 
müssen aber erkennen, dass der eingeschlagene Weg nicht 
zu ihm führt. 
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Es bleibt also wol nichts übrig, als bei der alten Be«^ 
deutung de« Wortes nanffOfia zu bleiben und somit eine 
Erklärung für den Namen »Prädikat« und eine Erklärung, 
wie dte oorna^ die doch nie Prädikat sein soll, dennoch da- 
hin gehören kann, zu suchen. 

Man unterscheidet eben nicht genug die verschiedenen 
Standpunkte der Betrachtung. Wo die oitna den mjußeßr^- 
xriva gegenübersteht, ist sie die festgeschlossene Einheit, 
das dauernd Untrennbare, gegenüber dem Wandelbaren, wie 
unsre wesentlichen Merkmale gegenüber den unwesentHchen, 
idso (obwol dieser Begriff noch einen andren Bezug hat) 
das n 9/u elvat wie es der opta^nk enthalt. Gegenüber den 
9 letzten Kategorien, die zwar aufißtßrjxtna sind, doch aber 
nicht als Glieder, als species des aofxßtßrjx/K als ihres genus 
gelten dürfen, ist die odaia nichts als das reelle Ding, un- 
zweideutig durch Beispiele wie o ric äv^p<üno<: als das ge- 
kennzeichnet, was von einem anderen Standpunkte aus aivokov 
genannt wird. Die 9 letzten Kategorien sind zwar that- 
sächlich das Unselbständige, nur um der oöaia willen Seiende, 
aber die Kategorieneintheilung macht grade diesen Gegen- 
satz nicht geltend, sie ist nicht um seinetwillen unternommen. 
Wo dieser vorherrscht, bedarf es der 9 genera nicht, da 
sind Ausdrücke wie ndÖrj oder mWrj xai xtwjoei^ am Platze. 

Die Kategorieneintheilung als solche koordinirt offenbar 
jene 10 höchsten Gattungsbegriffe. Wie sie sich auch sonst 
unter einander unterscheiden mögen, in einer Hinsicht, d. i. 
eben die, in der sie Kategorien genannt werden, müssen sie 
einander gleich sein. Diese eine Hinsicht aber ist nach dem 
bisher erörterten leicht zu errathen. Es bedarf zur Lösung 
der Frage nichts, als 1) der Einsicht in die oben dargelegte 
Eigenthümlichkeit des sprachlichen Standpunktes, der Nei- 
gung alle realen Verhältnisse in der Form des Urtheils zur 
Darstellung zu bringen, und 2) einer genauen Beachtung 
des vollen Namens yivrj tojv xarrjyopiSjv roh ouro^. Wenn 
wir die kürzere Bezeichnung xwnjyoplac allein in's Auge fassen, 
so ist eine Erklärung des Namens schlechterdings unmöglich ; 
alllein der Zusatz rot) ovzo<: ist Beweis, dass jene 10 Begriffe 
nicht Prädikate heissen als Prädikate irgend beliebigen Sub- 
jektes, in welchem Falle nicht nur die erste Kategorie wider- 
strebt, sondern auch die andern neun, insofern sie, obwol 
sie Prädikat werden können, doch nicht den Namen Prädi- 
kate xaxi^(r/r^v verdienen, sondern dass sie Prädikate heissen 
als Prädikate toT> ovto^. Alsdann ist der Sinn dieser Prädi* 
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kation einfach der, das Seiende ist entweder odtrta oder nö<f6v 
oder TCOtSv u. s. w. Die genannten Begriffe sind also obwol 
xazTj}^pieu doeh xarä fir/dtfiiau au/mhxr^v Xeyofjteva, doeh ovtcu 
Der Sinn des Subjektes ov ist natürlich die allgemeine vage 
Vorstellung von einem Sein. Wenn die Frage war,* was 
ist nun alles seiend? und die Antwort gegeben wird, das 
Seiende ist entweder odma u. s. w., so muss man offenbar 
die neu gewonnene im Prädikate ausgedrückte Erkenntniss 
nicht schon im Subjektbegriffe enthalten denken, das öu als 
Subjekt also als das noch Ungescfaiedene, Unbekannte 
auffassen. 

Ein Zweifel an der Koordinirtbeit dieser 10 Prädikate 
ist zwar völlig berechtigt, bezeichnet aber einen wider die 
klarsten Aristotelischen Bestimmungen verstossenden Ge- 
sichtspunkt. Das ov, von dem gesagt wird, es sei theils 
odma, mit der unzweideutigen Erklärung rode ti, 6 ric «T;r«c» 
theils eines jener 9 aofißsßrixoTa^ jenes ov ist eben als das 
(iv vor jener Erkenntniss aufzufassen, als das erst zu er- 
gründende, bis dahin Unbekannte, als ein Chaos, ein Meer 
von unklaren, ungeschiedenen, in ihrem Was noch uner- 
kannten Erscheinungen, also das Allgemeinste, aber doch 
nicht die oXtj^ denn sie steht im Gegensatz zur Energie, 
vielmehr, noch vor dieser Unterscheidung, die ganze Welt, 
alles was nur irgend zur Betrachtung, zunächst zur Wahr- 
nehmung und zum Ausdruck in der Sprache kommen konnte. 

Die Kategorieneintheilung erscheint somit als erste Er- 
kenntniss, und von diesem Standpunkte aus sind jene 10 
Gattungen, so inkoordinabel sie auch sein mögen, jenem 
Allgemeinen, bis dahin Unbekannten gegenüber gleich sehr 
erste Antworten auf die Frage, Was? Von diesem Stand- 
punkte aus ist jedes Wort, jede Vorstellung Prädikat des 
soeben noch unbekannten, eben erst erkannten Seins. Zum 
Beweis erinnere ich an die oben citirte Stelle top. 1 9, wo 
Aristoteles jede Kategorie als n darstellt. Was nun die 
erste Substanz anbetrifft, so sind die Sätze, in denen sie 
Prädikat ist, nach Aristoteles Lehre eben gar keine Urtheile. 
Die Kategorien stellen ja, wie früher schon bemerkt worden, 
eine Tafel naturgemäss über- und untergeordneter Begriffe 
dar. Die erste Substanz ist (nach Aristotelischer Auffassung 
des xazrjyopetv), in der That in den Sätzen der gewöhnlichen 
Rede nicht Prädikat. Von der gewöhnlichen Bede aber 
haben die Kategorien auch nicht ihren Namen erhalten, 
sonst könnten sie eben so gut Subjekte heissen. Also die 
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Bestiiamung, dass die erste* Substanz niemals Prädikat sein 
könne, gilt von der wirklichen Rede; der Name Kategorie, 
den sie so gut wie alle andern hat, iftt der eigenthümlichen 
Vorstellung entnommen, nach welcher alle möglichen Er- 
kenntnisse von den Dingen, in Form des erkennenden 
Urtheils, dem bisher unbekannten X gegenüber als Prädikate 
erscheinen. Da gemeiniglich die neugewonnene Erkenntniss, 
die soeben neu erkannte Eigenschaft in's Prädikat gelegt 
vnrd, so erscheinen die Kategorien als eine übersichtliche 
Zusammenstellung aller möglichen Erkenntnisse, alles dessen, 
was überhaupt von dem unbekannten Sein erkannt (und 
somit ausgesagt) werden kann. Dieses Subjektes Prädikate 
werden sie genannt, weil sie dem gegenüber nichts anderes 
als Prädikate sind; nicht aber weil sie in der gewöhnlichen 
Rede beliebigen Subjektes Prädikat und beliebigen Prädikates 
Subjekt werden können. Wenn nun diese Erkenntnisse oder 
Aussagen als ein natürliches System von Arten und Gat- 
tungen erscheinen, so haben letztere nicht etwa desshalb 
den Namen Kategorien, weil sie als oheta yivrj Prädikat der 
ihnen untergeordneten Arten sind, sondern alle heiilsen in 
gleicher Weise Prädikate toü ovto^. Die Ttpwr^ odtrla ist 
von diesem Standpunkte aus eben so gut Prädikat, wie die 
höchsten Gattungen. Das xaTfjyopeiv der npwTfj odma behält 
dabei freilich seine Schwierigkeiten. Wir müssen es nur 
eben nicht im gewöhnlichen Sinne auffassen und fragen, 
als was, yiu(K oder tdtou oder trj/jißeßyjxfk das Einzelding prä- 
dicirt würde, sondern festhalten, dass hier xaTfjyoptiv nur 
der Ausdruck ist für die Erkenntniss. Die Ära, d. h. das 
bisher völlig Ungeschiedene, Unerkannte sind also theils 
Einzeldinge, z. B. o ric ?:?r7roc", theils Arten und Gattungen 
u. s. w.« Denke ich mir bei einer Prädikation der irptoTTj 
odaia als Subjekt das bereits mit meinen Sinnen wahrge- 
nommene und von allem Andern unterschiedene Einzelding, 
so erscheint freilich das Prädikat als der blosse Name des- 
selben. Dies entspricht aber nicht der Aristotelischen Vor- 
stellung. Als Subjekt ist das bisher Unerkannte, üngeschie- 
dene zu denken; dass wir uns dies im einzelnen Falle nicht 
vorstellen können, liegt doch offenbar in der Natur der 
Sache. Aristoteles war konsequent; vnr müssen ilmi folgen 
um ihn zu verstehen. So erscheint diese Schwierigkeit als 
unabweisbare Folge seiner Vorstellung, nicht mehr als Ein- 
wand gegen unsre Auffassung. Nur von diesem Standpunkte 
aus wird es auch erklärbar, wie die Kategorien, benannt 
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mit einem der aufiitXox^ angehörigen Namen, dier nur in der 
Beziehung sein Wesen hat, andrerseits als die xazä [irjdeiilau 
ffü/mXoxijv ^e/'w/ieva bezeichnet werden können. Ich möchte 
hier die Stelle Met. K 12, anführen, wo vermittelst der 
Kategorien die Arten der Bewegung gefunden werden. Da- 
selbst heisst es 1068 ^ S ei o5v al xa-njyoplae dt^^pTjvrat odmoLy 
itotoTTjrt xrX, Ich meine, dass a\ xanfiyopim als die Prädikate 
beliebigen Subjektes gefasst, nicht zum Beweise verwendet 
werden könnten. Der Zusammenhang gibt den xaTTjyopiat 
die Geltung von zä o^za und dies lässt sich doch wol nur 
dann hinreichend erklären, wenn wir die Kategorien als 
Prädikate zoo ouzo^ in dem oben erörterten Sinne auffassen. 
Auch die sonderbaren Ssuzepat odaiat scheinen meine Auf- 
fassung zu begünstigen. Nach dem oben schon über sie 
Gesagten konnte Aristoteles sie nur als Substanzen ansehen. 
Wie soll aber ihr Verhältniss zur eigentlichen Substanz ge- 
dacht werden? Koordinirte Arten sind die Ttpcazrj und die 
deuzspat oömat gewiss nicht. Unter den Aristotelischen Vor- 
aussetzungen dürfte eine Lösung der Frage kaum zu erwarten 
sein. Wie Aristoteles zu diesem Begriffe gekommen, macht 
unsere Auffassung des Wortes Kategorie begreiflich. Sind 
die Kategorien die Prädikate des Seins, das noch vor aller 
Unterscheidung als Unbestimmtes gedacht werden muss, die 
das zi iazt aller ovza angeben (cf. top. I, 9), so ist im Reich 
der o&aia alles T))^ zunächst Einzelding, so wird die Antwort 
auf das zl i<rzt zuerst stets ein Einzelding nennen, z. B. 
Sokrates; doch ist man mit dieser Antwort noch nicht an^i 
Ende; sofort drängt sich ein neues zi auf und die Antwort 
gibt in zweiter Linie die nächst höhere Art äut^ptoiro^ 
und*dann !^^o)f. Es geschieht durch diese Auffassung dem 
Charakter der ersten Substanz als der eigentlichen und 
hauptsächlich so genannten kein Eintrag. Denn die 8e6zepac 
sind gewissermassen dasselbe, bestimmen dasselbe ou als ihr 
Subjekt.; aber doch nur theilweise — sie participiren also 
auch nur an der Substantialität. 

Bonitz gegenüber muss ich nun allerdings einräumen, 
dass diese Prädikate, die dem unbekannten X als ihrem 
Subjekte gegenüberstehen, zu denen alles gehört, was der 
Mensch denken und aussprechen kann, in der That zu dem 
werden, was er untfer xazrjYopia verstanden wissen will. Ist 
doch jenes Subjekt eigentlich unvorstellbar; wesshalb diese 
Prädikate der grammatischen Beziehung als Satztheil zu 
entbehren scheinen. Nur war es ein Irrthum, die Erklärung 
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des Namens nicht in der eigenthümlichen Verwendung des 
Wortes zu suchen, durch welche allerdings das bezeichnet 
wird, was er die Bedeutungen, in denen das Sein ausge* 
sprochen wird, nennt, sondern in einer neuen unbeweisbaren 
Bedeutung desselben. 

Wenn so das ov als Subjekt und alle möglichen Be- 
stimmungen als seine Prädikate erscheinen, so findet natür- 
lich dasselbe xaTyjyopeuröai auch im umgekehrten Falle statt. 
Met. 1053 ^ 20 heisst es ro jap ov xal rh h xai^6lou xa-nj- 
yopürai päkitna Ttdvrcüu und ebenso 127 * 28 top. IV, ö. 
Von allen jenen Bestimmungen kann eben so gut das ov 
ausgesagt werden wie sie vom ov. Dass sie dennoch Prädi- 
kate sind, hat seine klare Ursache darin, dass das ov als das 
bisher Unerkannte, eben zu Erkennende, zu Bestimmende 
die Stelle des Subjektes inne hat. Das ov kann auch nie 
im gewöhnlichen Sinne zum Prädikate jener werden. Es 
ist, nach vielen Stellen, nicht als ihr Gattungsbegriff anzu- 
sehen. Sonst wäre es ja selbst Kategorie und den Prädi- 
katen fehlte das Subjekt. Aristoteles eigener Beweis (Met. 
ß 3. 998M4— 28. cf. Bonitz z. d. St.) ist mangelhaft. 
Wenn er deducirt, das ov könne nicht T'evoc sein, weil es 
ja nicht nur yivo^ der ihm unterstehenden species wäre, 
sondern ebensosehr der abgelösten specifischen Differenzen, 
so sieht man einmal nicht, was dann dieses ov ist, das 
doch allen gemein ist, nicht, wo man es unterzubringen 
hat, andrerseits ist der Nerv des Beweises, die Stellung der 
dtufopd eine sehr zweifelhafte. Offenbar ist dies ov dem 
Aristoteles zu allgemein, zu weit, d. h. es hat zu wenig, 
richtiger gesagt gar keinen Inhalt, es ist nichts. Dies ov 
das man versucht sein könnte als das Allgemeinste hoch 
über die Kategorien zu stellen, ist total verschieden von 
dem, das als Eingetheiltes den Kategorien zu Grunde liegt, 
von dem sie ausgesagt werden. Jenes ist ausdrücklich jed< s 
Inhaltes entleert, dieses enthält Alles, nur ungeschiedeu, 
alle Bestimmtheiten des Konkreten; es ist die einzutheilende 
Welt. Erscheint dann nicht aber di.eses Eingetheilte. als 
Gattung? Das eingetheilte Ganze ist bekanntlich nur dann 
die Gattung der Glieder, wenn die Eintheilung von einem 
diaphorischen Merkmale als ihrem Eintheilungsgrunde aus- 
geht. Aber solche dia^opd ist beim ov nicht zu entdecken. 
Jener leere Seinsbegrift' ist eigentlich kein Begriff, hat keine 
Merkmale und jene unbekannte einzutheilende Welt ist als 
das bis dahin völlig Ungeschiedene, Unbekannte solcher 
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Auffassung gleichfalls unfähig. Nur in uneigentlichem Sinne 
wurde oben (F 2) von den etSrj des ^v gesprochen. Dies 
waren aber eben stSnj des fiv TJ ov. Die Kategorien theilen 
überhaupt nicht einen Begriff ein; das eingetheilte Sv ist 
eher wie ein umgrenzter Raum aufzufassen, dessen Inhalt 
sortirt werden soll. Wir können auch gar nicht wissen, 
ob es auf Gebieten, die unsrer Erfahrung gänzlich unzu- 
gänglich sind, nicht noch andere Dinge gibt, von denen 
wir uns eben, gemäss nnserer Organisation, gar keine Vor- 
Stellung zu machen vermögen. 

Die Kategorien als die höchsten genera des Konkreten 
auf dieser Welt können nicht deducirt sein. So wenig wie 
sie Arten des Seins sind, eben so wenig sind sie Arten des 
Begriffes Prädikat; sie sind Prädikate, aber die Eintheilung 
gilt nicht dem Begriffe Prädikat qua Prädikat; eben so wenig 
sind sie eine Eintheilung der xoiva fj xocvä oder der xaza 
/iTjdsfiiav oujUTrÄoxijv key/tfieva als solcher; eben so wenig und 
aus demselben Grunde sind die 9 letzten Kategorien Arten 
des üOfxßeßr]xo<:\ sie sind freilich die Arten der aofißeßyjxSray 
aber nicht fj auftßeßTjxoTa, Franz Brentano (1. 1. p. 147) 
gesteht die Homonymität der Kategorien zu, erklärt sie aber 
trotzdem für deducirbar, indem er die F 2. genannten eidrj 
Toü ovTo<: irrthümlich für unsere Kategorien hält. Sein Ver- 
such, den Widerspruch auszusöhnen, ist mir unklar geblieben. 
Soviel sehe ich indess, dass die Deduktion der Kategorien, 
als der verschiedenen Existenzweisen in der ersten Substanz 
niemals auf etSrj rou Hvvk führen kann. Die verschiedenen 
Weisen der Existenz in der ersten Substanz sind Species 
der Gattung, Weise der Existenz in der ersten Substanz, 
und so verwandelt sich die Homonymität in Synonymität. 
Denn was Brentano zur Abwehr des Letzteren sagt, ist 
keineswegs haltbar. Die Kategorien, meint er, entsprächen 
nur jenen Existenzweisen, wären sie nicht selbst; aber wun- 
derbar! sie entsprechen so genau — und dies steht von 
vornherein fest — dass man sie durch jene finden muss. 
In der That ist der Unterschied der Existenz weise von dem 
Inhalt unserer Kategorien eine Illusion. Brentano vermag 
nicht jene Existenzweisen irgendwo für sich zu nennen oder 
auch nur annähernd durch Beschreibung klar zu machen; 
er kann sie nicht anders bezeichnen, als durch die Kate- 
gorien selbst. Wo er Unterschiede aufweist, sind diese eben 
die Unterschiede des Inhalts der Kategorien, der Sache selbst, 
nicht der Weise des Inhärirens. Solche lässt sich gar nicht 
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denken. Es war freilich leicht, auf einen solchen Unter- 
schied zwischen den Affektionen und dem Ttpo^ u hinzu- 
weisen, weil das 7rp6<: n thatsächlich nichts in den Dingen 
ist; den Unterschied zu nennen war Brentano natiirlich auch 
hier nicht im Stande. Bei den andern Kategorien ist die 
Unmöglichkeit noch klarer. Was soll man sagen, wenn 
Brentano (1. 1. pag. 153) sagt »Denn es ist gewiss ein grosser 
Unterschied in der Weise, wie von einem die Ebene oder 
der Marktplatz prädicirt wird, wenn ich sage: dieses Feld 
ist eine Ebene, oder: der Stein liegt in der Ebene.« Die 
Ebene wird nicht vom Steine prädicirt, sondern das Liegen 
in der Ebene. Nun sind freilich das eine Ebene sein und 
das Liegen in der Ebene grundverschiedene Dinge, doch 
lässt sich in der Weise des Inhärirens kein Unterschied 
nachweisen. Sind doch dies Existiren in und an der ersten 
Substanz, dies Inhäriren nur bildliche Ausdrücke. Aber 
gesetzt, die Existenzweisen Hessen sich so von dem begriff- 
lichen Inhalte der Kategorien unterscheiden, woher die ge- 
naue Korresponsion, wenn nicht ein Kausalzusammenhang 
stattfindet? Und wenn dieser stattfindet, muss nicht die 
Existenzweise von dem realen Inhalte bedingt sein? Also 
wäre sie als necessario consequens ein Zeichen gewesen? 
Doch das war sie nicht, weil sie nicht für uns das Erkenn- 
barere ist, weil wir die sachlichen Unterschiede eher sehen, 
weil ja Brentano selbst, trotz aller Antrengung, nicht ein- 
mal im Stande ist, jene anders als durch blossen Hinweis 
auf diese zu bezeichnen. Rücksichtlich der citirten Stelle 
anal. pr. I, 37 rb de bizap^/^evu rode z(pde — waaura^wq hjTü- 
Teou, oaa/üj^ al xavfjyopiat dd^pr^vxai ist zu bemerken, dass 
durch Toaauraj^a)^ keineswegs die Weisen des ondpj^ei)^ ge- 
meint sind, grade so wenig, wie bei den so oft genannten 
TzoXXaj^oiq Xtyoptva die Weisen des kiysaäat j keysad^at ge- 
meint sind. Die TtoXka^^wz hyopeva sind die verschiedenen 
Xeyopeva so gut wie jene die verschiedenen oTtapy^ovra sind. 
Aber selbst auch wenn wir Brentano alle seine Voraus- 
setzungen zugeben, wären nicht jene Weisen der Existenz 
eben so gut gemeine Erfahrung als der begriffliche Inhalt 
der Kategorien? Gewiss nicht minder als die Kantischen 
aus den verschiedenen Urtheilen entnommenen Kategorien. 
Es ist eine sehr gefährliche Illusion, Nothwendigkeit zu 
suchen, nach begrifflicher Deduktion zu streben, wo die 
conditio humana eini^al nichts als gemeine Erfahrung zu- 
lässt. Wir dürfen nicht vergessen, dass die Kategorien uns 
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an den ürbeginn aller Erkenntniss setzen, um vor Allem 
nns klar zn werden, was es denn eigentlich alles gibt. Raum 
und Zeit aus irgend welchem Begriffe deduciren zu wollen, 
wird täglich unverzeihlicher. Jene Begriffe, wenn ich sie 
so nennen darf, zu Formen des Denkens resp. der An- 
schduung zu machen, ist doch nichts als ein Bekenntniss 
der ündeducirbarkeit derselben, eine Annahme, um unter 
irgend welchem Titel der Empirie zu entgehen. Und sind 
nicht die Grundlagen des Schlusses, der jene Begriffe zu 
Formen des menschlichen Denkens macht, wiederum jene 
Erfahrung? 

Aristoteles nahm die Sortirung des auf dieser Welt Ge- 
gebenen vor an der Hand des in der Sprache lebendigen 
Gemeinbewusstseins. Jenes Bewusstsein enthielt auch den 
Gegensatz von Eigenschaft resp. Thätigkeit und Ding, wenn 
auch unvollkommen. Die Unterscheidung — wie die Sprachen 
lehren — ist uralt, wenn auch an wissenschaftliche Abstrak- 
tion nicht zu denken ist. Die vulgäre Ansicht ist aber, 
wissenschaftlich durchgeführt, durchaus metaphysischer Na- 
tur. Sie ist Grundlage der Metaphysik, vorher Grundlage 
der Kategorieneintheilung. Sollte das auf dieser Welt Ge- 
gebene sortirt werden, so konnte unter dem Einflüsse der 
in der Sprache niedergelegten gemeinsamen Erfahrung, der 
Gegensatz von Ding und Eigenschaft nicht fehlen. Doch 
Aristoteles war das Ziel der Untersuchung fest umgrenzt. 
Jener Gegensatz konnte nicht fehlen — woher sollte sonst 
ein Maass genommen werden? — aber doch hatte er diese 
Scheidung schon einem anderen Theile seiner Lehre zuge- 
wiesen. Sie ist, wie schon bemerkt, wesentlich metaphy- 
sischer Natur und gehört, obwol ihren Grundzügen nach, 
wie sie das gemeine Bewusstsein enthielt, auch in der Ka- 
tegorienlehre unentbehrlich, der Untersuchung über die ouaia 
an ; daher dort der 9 aüfißEßTjxoza gewöhnlich nur unter den 
dieses Verhältniss bezeichnenden zusammenfassenden Namen 
gedacht wird. Hier bei der ersten Sortirung handelte es 
sich nur um das Was, und dem unbekannten X gegenüber 
sind alle Klassen des Konkreten vo» der Hand gleichstehende 
Prädikate. Ich begreife nicht, wie man fragen kann, wie 
Aristoteles zu dieser Unterscheidung gekommen sein mag 
und woher er die feste Ueberzeugung hatte, dass es wirklich 
nichts anderes gäbe als Dinge und Eigenschaften resp. Thätig- 
keiten. Die Unterscheidung der letzteren ist nicht so klar 
und von selbst sich aufdrängend, aber doch aus derselben 
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Quelle-wie- jene. Es ist unmittelbarste Identitli^rkenntniBs, 
<tie uns- fb tin4 h unterscheiden lehrt und ebenso^ die uns 
in einem« £indrueke, in einer Yarstellung a die Momente 
oder Theile X, Y und Z und ebenso, die uns das eine Moment, 
z. B. X, in fielen verschiedenen Eindrücken oder Vorstel^ 
lungen* wiedererkennen lässt. Der im AbstrahireQ Geübte, 
der Denker, der es zn seiner Lebensaufgabe gemacht hat, 
die überlieferten Begriflfe zu prüfen, erlangt in diesem unter- 
scheideii und Wiedererkennen eine solche Fertigkeit, dass 
die Unterscheidung sich in ihm beinahe unbewusst vollzieht; 
er ist an dieses Thun so gewöhnt, dass sich ihm wie von 
selbst aufdrängt, wonach andere lange und oft vergebens 
ausschauen. So ist es — ganz abgesehen von dem Umstand, 
dass ein Theil der fraglichen Begriffe bei Plato schon als 
solche ausgeprägt worden sind — gewiss nicht zu verwun- 
dem, wie und woher Aristoteles grade auf diese Unterschiede 
gekommen sein mag. Dass dieser Weg nicht immer sicher 
ist, versteht sich von selbst, und in der That können wir 
die von Aristoteles aufgestellte Eintheilung nicht mehr bil- 
ligen. Eben dies macht es wahrscheinlich, dass er auf diesem 
und keinem anderen Wege zu seinen T'evjy gekommen ist. 
Hätte er sie irgendwie deducirt, so würde sich doch wol 
eine Andeutung davon erhalten haben. 

Dass er aber so fest überzeugt war, wirklich alle höchsten 
Begriffe gefunden zu haben, hat darin seinen Grund, dass 
er, und wol nicht mit Unrecht, voraussetzte, dass, wenn es 
noch andere jenen zu koordinirende Gattungsbegriffe gäbe, 
sie ihm schon aufgestossen sein müssten. Erfahrung also 
belehrte ihn; diese Erfahrung aber hat nicht den Grad von 
Unsicherheit, den wir sonst den reinen Erfahrungserkennt- 
nissen zuschreiben. Dass es ausserhalb des Wort- und Vor- 
stellungsschatzes der damaligen griechischen Welt noch Be- 
griffe geben konnte, daran hat Aristoteles wol nicht gedacht, 
jene aber übersehen zu können, durfte er sich wol zutrauen. 

Es ist sehr wohl möglich, dass jemand eine Anzahl von 
Eindrücken resp. Vorstellungen, auch ohne sie zimi bestimm- 
ten Zweck geprüft zu haben und ohne sich der einzelnen 
zu erinnern, doch so weit beherrscht, dass er mit Bestimmt- 
heit beurtheilen kann, nicht nur ob die und die Vorstellung 
darunter ist oder nicht, sondern auch, ob noch andere dar- 
unter sind, als die und die. Wenn es eine unleugbare That- 
sache ist, dass wir uns, durch irgend welchen Umstand 
aufmerksam gemacht, nachträglich eines Eindruckes erinnern. 
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den wir, als er uns gegenwärtig war, uns entgehen Hessen, 
völlig übersehen haben, so kann es wol glaublieh erscheinen, 
dass Aristoteles, der den Vorstellungskreis seiner Zeit gewiss 
völlig beherrschte, dem das Zergliedern der Vorstellungen, 
das scharfe Aufmerken auf die Bestandtheile, das Abstrahiren, 
das Aufsuchen der Gattung, zur Gewohnheit geworden sein 
rauss, dass Aristoteles, sage ich, ohne Deduktion unmittel- 
bar die höchsten Gattungen erkannte,* indem er gewisser- 
massen nur eine Umschau hielt auf dem ihm völlig bekannten 
Gebiete. Und war das erste Ergebniss ihm selbst noch 
zweifelhaft, so hat die langjährige Erfahrung, die ihn nichts 
fiuden liess, was er nicht untir eins jener 10 Geschlechter 
sabsnmir.n zu können glaubte, seine Ueberzeugung von 
ihrer Vollständigkeit befestigt. 

Dieselbe Auffassung, durch welche wir erkannten, warum 
weder das ou als Gattung der 10 Kategorien, noch der Be- 
griff des (Tü/ißsß7jX(k oder des irddo^ als Gattung der 9 letzten 
Kategorien anzusehen ist, vielmehr diese der ersten völlig 
koordinirt sind, dieselbe Auffassung lehrt uns auch das Ver- 
hältniss zwischen den Kategorien und den Begriffen der 
Möglichkeit und Wirklichkeit und dem der Bewegung richtig 
beurtheilen. Wenn Prantl. (1. 1. p. 206) es für gar nichts 
Merkwürdiges halten würde, wenn ausser Haben und Liegen 
auch noch das Mögliche oder Noth wendige u. a. als Kate- 
gorie bezeichnet würde, so schein h dies eben darin zu liegen, 
dass er die Zahl der Kategorien für gleichgültig hält, und 
— so schliessen wir natürlich — mit der Zahl auch den 
Inhalt der Kategorien, nicht nur wie viel, sondern auch 
welche Begriffe als Kategorien angeführt werden. Dabei 
übersieht er indess, dass die Ansicht, welche Gattungen als 
die höchsten anzusehen sind, für die Subsumtion des Ein- 
zelnen entscheidend ist. Liesse man z. B. das nomv aus 
der Zahl der Kategorien weg, so müsste doch alles bisher 
unter dieses Genus Gerechnete einer anderen Gattung zu- 
gewiesen werden, und ähnlich im umgekehrten Falle. Mir 
scheint dies keineswegs gleichgültig. Auch ist er sich nicht 
consequent. Wenigstens, wenn er p. 208 sagt »Aristoteles 
geht im Gegensatz gegen Plato davon aus, dass die Allge- 
meinheit in der Konkretion des Seienden sich verwirkliche 
und in dieser Realität von dem menschlichen Denken und 
Sprechen ergriffen werde; der Verwirklichungsprocess des 
konkret Seienden ist der Uebergang vom Unbestimmten, 
jeder Bestimmung aber Fähigen zum allseitig Bestimmten. 

4 
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Das grundwesentliclie Ergebniss der Verwirklichung ist so- 
nach: die zeitlich -räumlich konkret auftretende und hiemit 
individuell gewordene Substanzialität in einer dem Zustande 
der Konkretion entsprechenden Erscheinungsweise; diese 
letztere umfasst das ganze habituelle Dasein und Wirken 
der konkreten Substanz, welche in der Welt der räumlichen 
Ausdehnung und uumerären Vielheit erscheint,« wenigstens 
ist es schlechthin unbegreiflich, wie ihm die Begriffe des 
Mögliehen und Nothwendigen als zu jenen das Ergebniss 
des Verwirklich ungsprocesses detaillirenden Begriffen gehörig; 
mit andern Worten als etwas Reales bezeichnend erscheinen 
können. Den Grund, warum Dynamis und Energie in der 
Kategorientafel fehlen, hat Bonitz schon richtig angegeben, 
wenn er sagt, die Kategorien bezwecken eine übersichtliche 
Eintheilung des erfahrungsgemäss Gegebenen. Die Unter- 
scheidung von Wirklichkeit und Möglichkeit liegt ganz 
ausserhalb des Zweckes der Kategorien. Nur möchte ich 
den Zusatz »erfahrungsgemäss« entfernt wissen. Er be- 
zeichnet eine Erkenntnissweise, die im scharfen Gegensatz 
steht zu einer andern, was um so misslicher ist, da bekannt- 
lich eine scharfe Abgrenzung der Gebiete noch- nicht all- 
seitig gelungen ist. Auch die Ursachen und Wirkungen 
vermeint man doch erfahrungsgemäss festzustellen, auch das 
Werden, auch die Bewegung gelten als That«achen der Er- 
fahrung. Den Ausdruck »das Gegebene« halten wir fest und 
verstehen ihn als das ri im Gegensatz zum Stä ri, den f^px^^ 
xae ahcac. Die Unterscheidung ist acht Aristotelisch. Die 
dp^at fallen der Metephysik zu, die Untersuchung des n 
den Kategorien. Unter den erkannten Klassen des ou ist 
eine das eigentliche {TrpwTw^ xai imktara) Ä, so dass die 
andern nur durch Bezug auf dieses, nur um seinetwillen, 
auch ovra genannt werden. Diese Erkenntniss muss voran- 
gehen, um die Frage nach den «/>/«« dahin zu vereinfacheu, 
dass eigentlich nur die «/>/«/ dieses einen ov zu suchen sind. 
Die Lehre vom ov fj au ordnet sich jener vor, weil sie die 
Gegensätze hergibt, die, wenn auf ihnen, wie es der Fall 
ist, alles Werden beruhen soll, im Allgemeinsten, dem ov ^ ov 
begründet sein müssen, nicht aber als — man weiss nicht 
woher — im Augenblick der Noth willkürlich eingeschmug- 
gelt erscheinen dürfeji. So ergibt sich — was der Zweck 
dieser vorgreifenden Bemerkung war — dass die Erfassung 
des Seins in seinen höchsten Gattungen allem in der Meta- 
physik Ausgemachten wie das n dem dcä ti gegenübersteht, 
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als das zur Bearbeitung vorbereitete Material, als der That- 
bestand, dessen Ursachen bis auf die letzte in der Meta- 
physik ergründet werden sollen. 

So sind die Kategorien wie ein Bild, das nur die Vor- 
derseite des Gegenstandes bietet, dessen Tiefe durch andre 
Untersuchungen ermessen werden soll. Somit stehen die 
Kategorien — von den eigentlich logischen Schriften ganz 
getrennt — an der Schwelle des ganzen Systems. Vergl. 
Met. 1030* 18 — 20 und 24 und 31. 1032* 15. die oben 
schon citirle Stelle, top. I, 9 und Trendelenburg Beiträge 
p. 46. Ist dies klar, so folgt, dass die Kategorien, diese 
schlich 'e Darlegung des Thatbestandes mit dem Gegensatze 
von Wirklichkeit und Möglichkeit, der zum rein metaphy- 
sischen Apparat gehört, nichts zu thun haben. 

Trendelenburgs Ansicht (Beiträge p. 163) ist mit der 
vorgetrageneu verwandt. Wenn er das »möglich, wirklich, 
nothwendig« das zur copula hinzutrete, wie formbildend für 
diese auffasst, (als 7:p(Kprja£t^) so ist dies doch eben nur 
insofern als Grund zu benützen, als dadurch jenen Begriffen 
ein realer Inhalt abgesprochen wird. Doch die citirte Stelle 
de interp. 12, 21 ^ 25 steht in einem Zusammenhange, der 
jene Auslegung nicht begünstigt. Sie soll nur beweisen, 
dass die änoipaat^ von duwjLZov ehat das fiij (hi^fxzov ehat sei, 
nicht aber das dui^uTov /irj ehat. Der Gedanke an modale 
Kategorien ist Aristoteles fremd ; sonst hätte er sicher mehr 
Gebrauch davon gemacht. 

Doch obwol die Wirklichkeit und Möglichkeit der Me- 
taphysik durchaus nichts mit den Kategorien zu thun haben, 
so gibt es doch ein »möglich« das als reales Prädikat gelten 
muss. Dieses möglich, das nicht dem: wirklich, sondern 
dem Unmög icheu entgegensteht, ist aber auch in den Ka- 
tegorien zu finden und zwar im nnioi^. W^enn wir so von 
möglich und unmöglich sprechen, so ist der eigentliche Kern 
unseres Gedankens, dass das Ding die Kraft, die Beschaffen- 
heit hab ' , dass unter den und den Umständen die und die 
Wirkungen an ihm sich zeigen. Dass sie sich zeigen, ist 
natürlich eben so sehr abhängig von der Beschaffenheit an- 
derer Dinge, deren Zusammenwirken ich als die und die 
Umstände bezeichnete und könnte somit auch diesen als 
consecutivum beigelegt werden. Die Wirkung selbst ist 
nicht grund wesentlich, aber die Kraft resp. Beschaffenheit, 
welche sie unter gewissen Bedingungen hervorruft, diese 
ist grundwesentlich. Wenn sie als (TopßeßrjxtK erscheint, so 

4* 
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ist die Ursache von der an bald vorhandene baM nicht 
vorhandene Bedingungen geknüpften Folge nicht scharf 
getrennt. 

Jedenfalls ist diese Möglichkeit, auch wenn wir sie als 
Kraft und somit als Ursache auffassen, ein n, wie denn in 
der That Aristoteles auch gar nicht umhin konnte, auch 
die Ursache und Wirkung, wie sie sich unmittelbar als 
solche den Augen des Zuschauers darzubieten sei eint, als 
ein Was in das Gesammtbild alles Wirklichen aufzunehmen. 
Dasselbe wird sich von der xiurjm^ zeigen. 

Wenn wir nun jetzt möglich und uamöglich prädiciren, 
mit Rücksicht nicht auf die Beschaffenheit des einen in 
Rede stehenden Dinges, sondern mit Rücksicht auf eine 
oder mehrere grade der wichtigeren Bedingungen, so sind ja 
diese Bedingungen auch nichts anderes, als die Kräfte und 
Beschaffenheiten anderer Dinge. Doch hat Aristoteles sich 
die Sache freilich nicht so gedacht, nicht wie wir die reale 
Möglichkeit in die Beschaffenheit des einen Dinges und die 
Beschaffenheit anderer als Bedingungen, getrennt. 

Oft aber setzen wir, ganz abgesehen von dem' Sinne 
dieses Gegensatzes in der Aristotelischen Metaphysik, die 
Möglichkeit der Wirklichkeit gegenüber. Dieses »blos mög- 
lich« ist nicht viel mehr als »unwirklich« und ist nicht 
e^w r^c 8iavoia(:, Wird das Mögliche als nicht Nothwendiges 
behauptet, so steht im Hintea'grande, auch wenn sich der 
Redende dessen nicht bewusst wird, die logische Betrach- 
tung, welche dem stets Wirklichen, dem wahren Sein des 
Dinges das Wandelbare, Unwesentliche, von Zufälligkeiten 
Abhängige gegenüberstellt. Dies findet aber in der Kate- 
gorientafel naturgemäss eben so wenig ein Unterkommen, 
als der Begriff des aofißeßrjXtk oder des ^dwv u. dergl. So 
liegt die Dynamis und Energie, ebenso wie die ukrj und das 
ri fjV ehat ganz ausserhalb der Kategorien, weil sie dem dtä 
n angehören, nicht dem ri; als Was aber steht auch mög- 
lich und unmöglich, so weit damit eben eine reale Beschaffen- 
heit gemeint ist, unter den Kategorien. 

Nicht anders verhält es sich mit der xcvrjm^. Auch sie 
hat einen doppelten Sinn. Als die Dynamis zur Energie 
führende xhr^aK:, als metaphysische Erklärung steht sie ausser- 
halb der Kategorien; als unläugbare sinnfällige Thatsache, 
als ein Was steht sie in den Kategorien. Dass wir die bei 
Bezeichnung der Kategorien oft genannte xivTjai^ im ttoiscv 
und Ttdo^etu zu suchen haben, hat Trendelenburg (Beiträge) 
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erwiesen. Es ist auch von selbst klar, auch ohne Beleg- 
stellen musste man es vermuthen. Ich füge hinzu, dass diese 
im TToesTv und nda/stu .enihaXteue xbrjat^ alle und jede wahr- 
nehmbare Bewegung enthält, nicht etwa blos die speciell 
in der Metaphysik so genannte, von der ntzfißakq unter- 
schiedene. Auch yi)^s(fi^ und (pi^opd gehört unter jene Ka- 
tegorie (vrgl. die oben ausführlich erörterte Stelle 1003 ^ 7 
und 8 (p^opaX ^ arepTjiretz ^ Ttotrjztxä ^ ^cvvjynx«) und es ist 
eben für den Standpunkt der Kategorienlehre bezeichnend, 
dass sie von jener Unterscheidung nichts weiss. Selbstver- 
ständlich gilt auch die in der Physik und Metaphysik fest- 
gehaltene Definition von xbrjat^ nicht für jene. Jene ist die 
einfache einer Erklärung nicht weiter bedürftige Thatsache, 
weil ja die Subsumtion keinerlei Schwierigkeiten darbietet. 
Wo aber die xiwj(Ti<: als allen Kategorien zukommend dar- 
gestellt wird, allein oder in Verbindung mit der fjLezaßokfj 
(201 * 8 wäre xti^Tjatioy xat juezaßoX-^^ earcj udrj zoaaüza oaa 
ZOO hzo!:\ ist sie die physische resp. metaphysische Erklä- 
rung, das diä zi und hat mit der Kategorienein theilung 
nichts zu thun. Unter dieser Voraussetzung nun gehörte 
letztere xiuyjac(: nicht mehr in unsere Untersuchung. Doch 
macht die Aristotelische Anwendung dieser xbrjm^ auf die 
in den Kategorien gefundenen yivrj zoo dvzo^ unter den 
letzteren bedeutsame Unterschiede, indem derselben nur einige 
fähig sein sollen, andere nicht, und zwar desshalb nicht, 
weil sie die zur Bewegung n-ötbigen ivauzia nicht besässen, 
obgleich doch andrerseits aus der Lehre von den ^ra^^jy des 
ou fj ov hervorzugehen schien, dass die Gegensätze sich in 
alle Kategorien einlassen. Es scheint also unsere Behaup- 
tung über die Stellung jener miÖrj zu den Kategorien da- 
4jirch gefährdet. Wir müssen uns demnach zum Schlüsse 
noch, wenn auch so kurz als möglich, auf das Wesen jener 
xivTjatt; und die Gründe, warum sie nur einigen Kategorien 
zukommen soll, andern aber nicht, einlassen. Dass die 
Definition der Bewegung als iuzsXi^sia zou doud/iec ovzo^ j 
zotoüzoVy d, h. doch j duvd/iet ov, des xcvtjzou jj xtvTjzov ihre 
eigenthümlichen Schwierigkeiten hat, ja dem Urheber selbst 
nicht zu genügen schien, ist bekannt. Wir werden also zu- 
frieden sein müssen, wenn wir den Irrthum darin auffinden, 
der am wenigsten gravirend, dem ganzen Standpunkte des 
Systems, allen andern Irrthümern desselben am gemässe- 
sten ist. 

Die lange Erklärung bei Brentano kommt — wenn ich 
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ihn recht verstehe — darauf hinaus, dass die Entelechie 
des d'rjdiisi ov fj TotouTo)^ nichts ist als die Mittelstation auf 
dem üebergange von der Dynamis zur Energie. Das fj tocoütoi^ 
wird dadurch fast unerklärbar. Auch entgeht man dem 
Schlüsse nicht, dass jede Mittelstufe, auch wenn sie offenbar 
ein Zustand der Ruhe ist , Beweguug genannt werden muss. 
Das eigentliche Wesen der Bewegung ist bei dieser Erklä- 
rung ganz ausgelassen. 

Fragen wir zuerst nach der Kraft dieses j, was es be- 
deuten kann, dieses Mögliche als Mögliches, das ov fj ov, 
der dpiä/i(K fj äpt^iuK^ ein Mensch als Mensch ! Es ist nicht 
zu denken, auch noch von Niemandem behauptet worden, 
dass es in dieser Anwendung einen neuen von allen anderen 
Anwendungen verschiedenen Sinn hätte. 

Das fj, als, insofern, schränkt die Geltung des Prädi- 
kates auf einen Theil des Subjektes ein. Vorausgesetzt ist 
dabei selbstverständlich, dass man in dem Subjektsbegriffe 
ein Mehrfaches unterscheiden kann. Freilich gilt das Prä- 
dikat von dem Subjekte ohne Einschränkung, insofern die 
verschiedenen Momente, von denen einem das Prädikat zu- 
kommt, thatsächlich untrennbar vereint sind, allein ich hebe 
alsdann das Moment hervor, um dessen willen dem Subjekte 
das Prädikat zukommt. Selbstverständlich habe ich nur 
dann Veranlassung hierzu, wenn das als Subjekt gesetzte 
Wort aus sich selbst jene Beziehung nicht erkennen lässt. 
Von einem Menschenindividuum z. B. sagen wir Prädikate 
aus und fügen in .der oben genannten Form hinzu, dass 
sie ihm nur um dieses oder jenes Momentes willen zukommen, 
z. B. nur in seiner Eigenschaft als König, oder als Vater 
oder als Staatsbürger. So gestehen wir auch einen unter- 
schied in unserer Beurtheilung zu, je nachdem wir den Me»- 
schen in uns hören, oder den Vorgesetzten resp. Unter- 
gebenen oder den irgendwie zu Nutzen oder Schaden Be- 
theiligten. Wird nun ein Begriff so auf sich selbst einge- 
schränkt, .80 ist wol klar, dass er aller Beziehungen entkleidet 
und nur das gedacht werden soll, was im strengsten und 
eigentlichsten Sinne seinen Inhalt ausmacht. (Von der 
etymologischen Erklärung ist natürlich nicht die Rede.) — 
Solche Einschränkung eines Begriffes auf sich selbst kann 
nun einen doppelten Gegensatz haben. Er kann den ihm 
übergeordneten und den ihm untergeordneten Begriffen so 
entgegengestellt werden. Jeder König ist sowol Mensch, 
als Thier, als organisches Wesen, aber was dem König alc 
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König zukommt, kommt ihm nicht als Menschen und als 
Körper zu; wenn ich von dem Könige als König rede, so 
will ich alles, was ihm als Menschen oder Thier oder Körper 
zukommt, weggedacht wissen. 

Die Sache ist klar, nur ist anzuerkennen, dass wir ge- 
wöhnlich in unserer Bezeichnung nicht genau sind. Es 
kommt häufig genug vor, dass wir eine Konsequenz eines 
generischen Merkmales von dem Dinge als i^olchem aus- 
sagen, indem wir nicht genaii das Specifische als solches 
von dem Generischen trennen. So sagen wir Cajus sei 
sterblich oder bedürfe der Nahrung, als Mensch, weil er 
doch ein Mensch sei; sachlich richtig, weil ja das entschei- 
dende Moment als Gattung in dem Begriffe Mensch ent- 
halten ist. Richtiger drücken wir uns aus, wenn wir gleich 
das Moment hervorheben, welches wirklich jene Prädikate 
bedingt, Cajus ist sterblich oder Cajus bedarf der Nahrung 
weil oder insofern er ein organisches Wesen ist. Es findet 
dies gewöhnlich dann statt, wenn ein Gattungsbegriff zwar 
von der Wissenschaft ermittelt und festgestellt ist, aber in 
dem gemeinen Bewusstsein nicht lebendig ist. 

Ein Begriff kann aber auch im Gegensatz zu den ihm 
untergeordneten Begriffen auf sich selbst eingeschränkt 
werden. Soll nicht das unter einen Begriff fallende Einzelne, 
sondern nur sein Inhalt gedacht werden, so ist jene Restrik- 
tion am Platze. Was von dem Thiere als Thier ausgesagt 
wird, gilt freilich auch vom Pferde und vom Löwen, weil 
das, was Pferd und Löwen zu Pferd und Löwen macht, nicht 
ohne das vorkommen kann, was wir alä Aninialität bezeichnen. 
Wenn aber das vom Thiere Ausgesagte auch vom Pferde 
gilt, so gilt es doch nicht vom Pferde als Pferd, d: h. die 
specifische Differenz kann zwar nicht ohne das Gaitungs- 
merkmal erscheinen, letzteres ist aber nicht ein Moment in 
dem Begriffe crsterer. Ich kann a^so auch im Gegensatz 
zu den untergeordneten Arten den Gattungsbegriff auf sich 
selbst einschränken und nur seinen Inhalt geltend machen. 

Die natürlichen Gattungen und Arten der organischen 
Wesen* bieten hierzu am wenigsten Veranlassung, am meisten 
die Eigenschafts- und Thätigkeitsbegriffe. Das Schöne, Gute, 
Lächerliche, Wilde, Schreckliche als Schönes, Gutes u. s. w. 
ist eben der abstrakte Eigenschaftsbegriff des Schönen, Guten 
u. s. w. , um dessen willen Dinge und Handlungen schön 
oder gut u. s. w. genannt werden. Die Restriktion fordert 
uns also auf, die Dinge, welche schön und gut u. s. w. 
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genannt werden, nicht mitzudenken, sondern nur das abstrakte 
Element, um dessen willen sie diesen Namen erhalten. Offen- 
bar also ist diese Ausdrucksweise ein Mittel, um eine schwie- 
rigere Abstraktion möglichst scharf zu bezeichnen. Ist die 
verlangte Abstraktion eine völlig gangbare Vorstellung und 
ist sie schon durch die besondere Form des Wortes hin- 
reichend bezeichnet, so findet sich jene Ausdrucksweise na- 
türlich nichi^. Die griechicbe' Sprache bot aber Aristoteles 
kein besonderes Wort , um das klar und scharf auszudrücken, 
was in unserem »Bewegbarkeit« und » Veränderbar keit« und 
dergl. liegt. Er hatte also kein anderes Mittel, als jene 
Restriktion. 

Das xtvfiTov ist das ganze bewegbare Ding, das äXXouorov 
ein ganzes veränderbares Ding, das (Hxodofxrjwv ist das ganze 
Material zum Bau eines Hauses; der Zusatz jj xihyjtou fj olxo- 
dofifjTov 7j akkouowv entfernt alle andern Besshaflfenheiten 
dieser Dinge und hebt einzig die hervor, dass es die Fähig- 
keit dies oder jenes zu werden hat; diese Veränderbarkeit, 
Bewegbarkeit, sit venia verbo Baubarkeit allein soll gedacht* 
werden. Nun ist es offenbar, dass man grade das Wesen 
der Bewegung trifft, wenn man sich diese « — barkeit« als 
ivreh/sia w denkt. Die realisirte Bewegbarkeit ist die Be- 
wegung. Das döwlfiBi ov schlechtweg ist das eine Fähigkeit 
besitzende Ding, es ist hxtke^eia ä wenn es zu dem ge- 
worden ist, wozu es Beruf und Fähigkeit in sich trug. Die 
Bewegung, die es von jenem Zustande in diesen hinüber- 
führte , also die Realis i r u n g , wird durch Anwendun g der 
gleichen termini erfasst. Was das fertige Ding, z. B. das 
erbaute Haus ivTsk^s^ala ov zu dem die blosse Möglichkeit 
dazu in sich tragenden, den Ziegeln und Steinen (duvdfiet. 
ov) ist, eben das ist die Bewegung, das wirkliche Haus- 
bauen zu jener Möglichkeit als solcher, nicht dem ganzen . 
die Möglichkeit in sich tragenden Dinge, sondern der für 
sich allein gedachten Fähigkeit, der Baubarkeit, als die 
Entelechie derselben. Dass in dieser » — barkeit« dem du- 
vavov 7j dovazov der Begriff der Bewegung schon vorausge- 
setzt wird, versteht sich von selbst. Doch ist die Täuschung 
verzeihlich für den, dem die Dynamis ein schon anderwärts 
erprobter, festgeprägter Begriff war, dem Dynamis und 
Energie längst als allmächtige Waffen dienten. Eigentlich 
ist nur die xiw^m^ in ihre Entelechie und ihre. Dynamis 
zerlegt. Nur wird letztere nicht nackt als die Dynamis 
jener gegeben, sondern (vermittelst des fj) als Bestimmung der 
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Dinge an die Dyuamis der Dinge angeknüpft. Dass aach hier 
eine Täuschung durch die Sprache vorliegt, kann wol nicht 
bezweifelt werden. Vrgl. besonders 201 ^ 9und 10. 11.25—32. 

Von dieser xcurjm^ wird nun behauptet, sie findet sich 
nur im. 7:o(Tüv als ao^r^aK; und f/eUofft^y im ttocou als dXloiwai^ 
und im noTj als <popdy die anderen Kategorien seien derselben 
nicht fähig und zwar wird als Grund angegeben, weil es 
ihnen an den zur xlwjm^ nöthigen hawia gebreche. Offen- 
bar verlangt die Definit on ein Substrat, an welchem die 
Eigenschaft haftet, welche durch die xivyjat^ in eine andere 
übergehen soll , sei es nun ein Ttou oder ein Quäle oder ein 
Quantum. Die verlangten havvta sind also, wie die Bei- 
spiele unzweideutig lehren, die Gegensätze, welche innerhalb 
jener Kategorien als Species existiren, oben imd unten, warm 
und kalt, weiss und schwarz. 

Dass diese havzia, die somit zu den «/?/«/ gehören, auf 
die haipopd und diese auf die ereporrj^y also den ürgegen- 
satz des radroy und erepov oder sv xac Ttkrjitoc; die itduTj des 
«V ji ov zu reduciren sind (wie F 2, deutlich lehrt), ist an 
sich klar. Doch leidet die Lehre, dass die TzdSrj des ^Jv j Jv 
in alles Konkrete, alle Kategorien sich einlassen, Gefahr, 
wenn es heisst, dass die evavvia nur in jenen drei Katego- 
rien sich fänden. Auch wird in der Phys. der Met. und 
dem Abriss der Kategorien ausdrücklich gelehrt, dass die 
ouaia kein havriov habe. Auch die xivrjai^ (=: noieh und 
Trda^siit) soll keine xivrjm^ haben, aus demselben ganz all- 
gemein hingestellten Grunde (den ausserdem noch genannten, 
dass es doch keine xtvrjaK von der xiVT^m<: geben könne, darf 
^ch hier ausser Acht lassen), obgleich doch an mehreren 
Stellen (in der Phys. Met. und dem Abriss der Kategorien) 
unzweideutig die iipepia als ivavr/ov der xbrj(Tt<: bezeichnet 
wird. Offenbar also sind jene die xlvrjm<: ermöglichenden 
ivavxia die innerhalb der Kategorien als Species derselben 
bestehenden Gegensätze. Solche gibt es nun freilich in der 
adoia und der xcurjm<; nicht; die verschiedenen einzelnen Sub- 
stanzen, die verschiedenen Bewegungen (letztere Verschieden- 
heit dürfte wol immer auf die (popd hinauskommen) sind 
nicht Verschiedenheiten der odaia und xcvTjffc^ als solcher. 
Die Verschiedenheiten der einzelnen odacac mussten Aristo- 
teles nach seiner Auffassung der dca^opd unerklärt bleiben; 
jedenfalls sind sie keine Verschiedenheiten der ouaia als 
solcher und Uebergang von der einen zur andern ist nicht 
vorhanden. Die hw^ria, die sich bei ihnen denken lassen, 
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ermöglichen nun zwar keine xivr/at^, aber die (xeraßak^ vom 
Sein zum Nichtsein nnd umgekehrt. An mehreren Stellen 
wird zwar Aiq fJLZzaßokij als das Allgemeinere der ;fiv;y£rrc über- 
geordnet; doch erscheint anderwärts die yhem^ und <phnpd 
(wenn ich das Ende des Abrisses der Kategorien citiren darf) 
auch als xcvr^m^ und in dem Ausdrücke Trpcowu xtwjaav dürfte 
die Unterscheidung gleichfalls nicht festgehalten sein. So- 
mit bedingen die aus den TzdDrj des ov fj ov herzuleitenden 
hauTia xtvr^t^ und fiexaßoAfj, An jener Stelle Met. /' 2. ist 
der Begriff der hayzia gewiss allgemein zu fassen und lässt 
die verschiedensten Beziehungen zu. Zudem müssen wir 
erwägen, dass jene Lehre nirgend ausgeführt, überall nur 
in Gestalt eines ersten Entwurfes erscheint. Da kam es 
denn zunächst nur darauf an, die in der Sprache gegebenen 
Gegensätze ihren Sphären zuzuweisen* Ich will nicht weiter 
über das Einzelne entscheiden. Wir finden V 2. 1004 ^ 28 
als den dem ov angehörigen, dem iv xai 7:X9jl^o<: entsprechen- 
den Gegensatz nicht wie sonst raorov und iTspov, sondern 
ov und /lij oW Dann werden unter den auf diesen Urgegen- 
satz zurückzuführenden iuauTca nicht nur o/xotou und duo/xocov, 
}'(Tov und ävuToi^, sondern auch rihcov und «rs^ec, otrcepo)^ 
und Ttpozepnv, sldfK und j-evoc, «><^>v und pipfK und auch xi- 
vTjat^ und azd(n^ aufgezählt. Hier ist nun auch der oben 
schon citirten Stelle A'3. 1061 * 10 noch einmal Erwähnung 
zu thun. Wenn es daselbst heisst Irm de navro^ roü dvvo^ 
7tpo(: ev Tt xai xom)ii ij duaywjrij yqMtrat^ xai xcov havxmatcDV 
kxdazTj 7Tp(K r«c irptozat: dtaipopä^ xai ivavztwast^ dvaydijaezai 
wü üyzn<:, Bize 7rkrj(%K xai 2v euT opiomzrj^ xdi dvofioiozr^t: ax 
Ttpibzai ZOO av)zo(: elai dtaipnpai, eifdXlat zcvi^ so ist zuerst 
das sil^' opocozr^^ xdc di^opoiozr^^ befremdlich. Denn diese 
werden einmal als der Sphäre des nmo)^ angehörig bezeichnet, 
andererseits (Met. /' 2.) ausdrücklich auf das zadzov und 
izepov als ihre dpyac oder ihr yi^m: zurückgeführt. Man 
erwartet statt dieser Worte ehs zadzov xdi Izepov» Der 
Nachsatz findet sich, mit Wiederholung des Vordersatzes 
erst 1061 ^ 11. tTtei de zn ze ov ärtav xaä'ii^ zt xai xom)V 
Xiyszai 7:oXXayw<; Xtyuptvov^ xai zdvavzia zov wjzhv zpoTznv (eh rac 
7Zp(bza<: ydp evai^zubaei^ xdi dtafopä^ zou o)^zo<: dwiyezat) zä Se 
zoidüza dowxzhv uizh piav emdzijfir^)^ ehac, diaXontz'äv ij xaz'dpyjK: 
dizopia XeyßeXaa^ Uyio o'ev fj dtr^Ttopelzo Ttcu^ zazat rco/Mou xdc 
3ca^op(o\f ovzcoy zw yevet pla zt^ iTZKTcfjpr^. In beiden Vorder- 
sätzen ist die zweite Prämisse 1061 * 11 xai z(ou havzubaewv 
xzL und 1061 ^ 12 xai z'^dvavzia xzh meines Erachtens un- 
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nÖthig, wenn nur geschlossen werden soll, dass es trotz der 
generellen Grundverschiedenheit der «ur« dennoch vom ge- 
sammten w eine Wissenschaft geben könne. Dies ist durch 
den ersten Grund,, das ;7><vc ?v, hinreichend erwiesen. Nur 
wenn die genannte Wissenschaft auch die äpyj^i alles (»v 
ergründen will, diese äpyat aber doch (zum Theil) in den 
Gegensätzen bestehen und zwar in Gegensätzen ganz ver- 
schiedener Art, nur dann, um auch die Einheit einer Wissen- 
schaft dieser Ä?^^'"/ darzuthun, war es nöLhig, hinzuzusetzen, 
dass die Gegensätze auf den Urgegensa(z zurückgeführt 
werden und dass Gegensätze stets unter dieselbe Wissen- 
schaft fallen. Ist dies richtig, so bestätigt diese Stelle 
meine Ansicht von dem Verljältniss zwischen den Katego- 
rien, den TÄH-q des ov j ov und der eigentlichen Aufgabe 
der Metaphysik. 

Von diesem Standpunkte aus lässt sich auch das xatTj- 
yoplai überschriebene Büchlein ganz anders auffassen. Nach 
allem, was wir über Zweck und Bedeutung der Kategorien 
ermittelt haben, stehen sie als vorläufige Uebersicht des 
Gegebenen am Eingange des Systems, ohne alle Nebenbe- 
ziehung auf ihre Verwerthung und weitere Gestaltung auf 
einem anderen Gebiete. Damit stimmt die Beschaffenheit 
dieser Schrift vollständig überein (doch will ich damit kein 
Urtheil über ihre Abfassungszeit abgegeben haben). Dass 
die der Darlegung der Kategorien vorhergehenden Bemer- 
kungen die wesentlichen Vorbegriffe enthalten, kann nie- 
mandem entgehen. (Vergl. auch Brandis Geschichte p. 405.) 
Die von der Homonymität unterschiedene Synonymität ist 
doch nichts als ein (abermals den sprachlichen Gesichtspunkt 
verrathender) Ausdruck für das Verhältniss der Unter- und 
Uebergeordnetheit der Begriffe. Dass diese Erkenntniss für 
die Kategorienlehre vorausgesetzt werden muss, brauche ich 
wol nicht zu beweisen, cf. p. 3*33 — 69. 

Auch die Erwähnung der Paronymität ist unentbehrlich. 
Die Unterschiede der izTmatK: dürfen uns nicht an der Sub- 
sumtion hindern. Beim xela^cu cap. 9 wird sie wie etwas 
Bekanntes verwendet. 

Nach dieser grundlegenden Einleitung wird, unter Vor- 
aussetzung des Unterschiedes verbundener und unverbundener 
Rede die später zu unternehmende Eintheilung dieser durch 
Anführung der in der Prädikation erkennbaren Unterschiede 
vorbereitet. Das (cap. 2) oör' kv UTZoxec/iivtiJ iorlv oure xal^' 
ÜKoxetfxv^o'j /Jyerai ist die das innere Wesen verrathende 
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Eigenthümlichkeit der ersten Substanz; den deortpat odmac 
eignet das xatf uTroxsc/iivofj Uyszat, h U7:oxecfii]>f(o dk oddevi 
iffuv. Ihnen entgegen steht die grosse Menge derer die 
xatf üTroxetfiimü rs Xiyezai xai iv onoxsifiivoj iartv. Man beachte 
den Standpunkt der Darstelhiug; ein Späterer, der aus der 
ganzen Fülle des hinterlsissenen Systems schöpfte, hätte sich 
nicht versagt , den metaphysischen Standpunkt geltend zu 
machen. Nur ij tc^ Ypa[XfAarixij und ro xi Xeuxov, das iv 
üTzoxetfjLhiö sein soll, aber nicht xaÖ^ ünoxetfdvoo ausgesagt 
wird, macht Schwierigkeit. Denn in Wahrheit gibt es in 
den Eigenschaften, die stets etwas Allgemeines sind, nichts 
konkret Einzelnes. Die räumlich bestimmte, konkret ein- 
zelne Weissheit ist ein Unding; nur die Weissheit am ein- 
zelnen Konkreten ist vorhanden. Doch soll offenbar die 
Unterscheidung des ro zi Xtuxov vom Xeuxov den Unterschied 
der ersten und zweiten Substanz in den aofißeßrjxiha wieder- 
holen, wie diese ja in allen Stücken als ein Bild jener be- 
handelt werden. So wie sie, wenn auch nicht wirklich, 
sondern nur no)^, einen opuTfiSc: und zi ^v ehat haben, so 
wiederholt sich auch bei ihnen die Frage nach dem eigent- 
lichen Wesen, und hier wie dort sind es die loyaza e«?iy, 
und hier wie dort kann vom Höchsten an naturgemäss 
schrittweise durch Gattungen und Arten bis zum äzopay 
herabgestiegen werden. War im Eingange der Begriff der 
Gattung gewonnen, so folgt nun die Erörterung von Indi- 
viduum und Art und ihr Verhältniss zu jener. Nicht minder 
Grundlage für die Kategorieneinth eilung ist die nun folgende 
Bemerkung über die dtaipopd, Dass ihre Bedeutung nicht 
ausführlich angegeben, ist nur beweisend für den Zweck 
der Aufzeichnung. Ich nehme nur daran Anstoss, dass die 
Bemerkungen in cap. 3 zwischen die xazä aofmkoxTjy Xtyofieva 
und die xazä pr^ÖEfiiav afjpjzXoxijv Xeyopeva eingeschoben sind. 
Sie schliessen sich naturgemäss an die vom Homonymen 
und Synonymen an, so wie cap. 2 seinem Inhalte nach un- 
mittelbar vor cap. 4 stehen müsste. 

Wir sehen, die zu diesem ersten Schritte, der Sonderung 
des Seienden nöthigen Vorbegriffe werden kurz angegeben, 
doch aber nicht nur wie ein Hinweis auf früher schon ge- 
wonnene Resultate, vielmehr zuweilen, trotz aller Dürftigkeit, 
mit überflüssiger Breite. Ein Späterer, der zum Zweck einer 
Darstellung der Kategorien, das Nöthige aus anderen Dis- 
ciplinen hätte voranstellen wollen, hätte im Hinblick auf 
die ausführlichen Schriften, zuweilen sich kürzer gefass', 
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(z. B. 3 * 35 seq. und ^ 5) zuweilen manclies hinzugefügt. 
Alles sieht danach aus, als hätte Aristoteles selbst im Be- 
ginn seines Forschens diese ersten Ergebnisse — ein für 
seineu Realismus bezeichnender Anfang — in dieser Weise 
für sich aufgezeichnet. Ueberarbeitung eines späteren Her- 
ausgebers ist nirgend sichtbar. Auch bewährt sich die Will- 
kür des Schülers in Zusätzen, nicht in Auslassungen. Es 
ist nichts unglaublicher, als dass ein Peripatetiker die sechs 
letzten Kategorien als der Erörterung nicht bedürftig würde 
bei Seite gelassen haben. Die bezüglichen Bemerkungen 
cap. 9 tragen ganz das Gepräge einer vorläufigen Aufzeich- 
nung zum Privatgebrauch. Der Plan war einfach und schlicht. 
Nichts als die höchsten Gattungen zu Gunsten der Ueber- 
sicht. War der Gattungsname an sich klar genug oder doch 
durch ein Beispiel leicht erklärt, und die Subsumtion (hierbei 
vergesse man den Aristotelischen Standpunkt nicht) ohne 
erhebliche Schwierigkeiten, so war alles gethan. Die Mängel 
der in den vier ersten Kategorien versuchten Unterabthei- 
lungen sind kein Beweis gegen die Aechtheit. Zweierlei ist 
zu beachten, einmal, dass Aristoteles am Anfange söines 
Forschens stand, zum andern, dass er hier zugleich am Ende 
des für ihn von seinem Standpunkte aus Erkennbaren war. 
Der Versuch selbst war ein Irrthum. Aendern lässt sich 
daran unendlich viel, aber nichts bessern. 

Halten wir den oben bezeichneten Standpunkt fest, so 
dürfen wir in den folgenden Bemerkungen das sehen, was 
sich in einer Vorahnung des späteren Systems naturgemäss 
an die Eintheilung des Seienden anschliesst. Aristoteles mag 
nur das Tcdura i$ havxuov aoyxeldi^ai der späteren Metaphysik 
.vorgeschwebt haben, wenn auch noch ohne Reduktion auf 
den Urgegensatz ; — es war die erste Verwerthung des Fun- 
des, die ivai>Tca an den gefundenen Gattungen des Seienden 
zu versuchen, die hauvia, die in altüberliefertem Ansehen 
sich wie von selbst zur Prüfung aufdrängten. Da kam es 
denn zu allererst darauf an, den Begriif zu fixiren und die 
verschiedenen Arten von Gegensätzen (ich meine dies hier 
ganz allgemein) zu sondern. 

Dass der Zusammenhang zwischen der Darlegung der 
Kategorien und der Auseinandersetzung der dvttxei/isva nicht 
gegeben ist, ist bei dem vorausgesetzten Zwecke der Auf- 
zeichnung begreiflich. Nach der einleitenden Auseinander- 
setzung der avTixet/ieua folgen einige solcher Gegensätze, die 
wir auch in der Met. unter den ivavzla in demselben Sinne 
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gefunden haben, das Tzpintpov^ nur dass, wie es sehe'nt, das 
äfia ihm entgegei^esetzt wird, die nach den Kategorien 
einander entgegengesetzten xivr^aet(: und die der xiur^m^ ent- 
gegenstehende 7jps/ica» Am Ende erscheint das frei4ch auch 
von diesem Gesichtspunkte aus unverständliche s/stu. Allein 
dies findet sich auch in dem synonymischen Buche der Meta- 
physik. Jedenfalls sind die nach den di^Ttxslfjtsua folgenden 
Erörterungen ganz derselben Art wie jene in Met. J. Ob 
an dieser Stelle einstens mehr havtia behandelt waren und 
nur dieser Theil auf uns gekommen ist, oder ob Aristoleles 
selbst in's Stocken gerathen — wer möchte auch eine Aus- 
führung dieser Lehre erwarten? — darüber lässt sich nichts 
vermuthen. Ob der ganze Anhang von cap. 10 an, ur- 
sprünglich von Aristoteles in dem erörterLen Zusammen- 
hange den Kategorien angefügt worden, oder aber, gleich- 
falls Aufzeichnung zu privatem Gebrauch, sich als loses Blatt 
vorgefunden und von einem Späteren dem Abrisse der Ka- 
tegorien angeschlossen worden ist, auch darüber will ich 
nicht weiter streiten; obgleich der Uebergang cap. 10 in. 
schon deshalb nicht dem Herausgeber zuzuschreiben sein 
dürfte, weil dieser, hätte er sich überhaupt auf das Flicken 
eingelassen, auch an den andern Stellen, die seine Kunst so 
dringend herausforderten, nicht Abstinenz geübt haben würde. 
Das jedoch glaube ich . behaupten zu können, dass der An- 
hang nichts mit Postprädikamenten zu thun hat und dass 
er gegen die Aechtheit der ganzen Schrift nichts beweist. 

Betrachten wir nun kurz das gewonnene Resultat! 

Wie auch immer wir über die von Aristoteles aufgestellten 
Kategorien denken mögen, es ist anzuerkennen , dass schon 
der blosse Gedanke die ^'ivij rcov xarrjYopiwv xou ovt(k im , 
oben erörterten Sinn 6 zu finden eine That des Genies war. 
Der Plan, diese ganze erkennbare Welt, alles Denk- und 
Sagbare übersichtlich zu ordnen, den ganzen Kreis des Wirk- 
lichen und Möglichen mit einer kleinen Zahl einfachster Be- 
griffe zu umspannen, bezeichnet ein tiefstes unabweisbares 
Bedürfnii^^s des menschlichen Verstandes, ist die Frucht einer 
zum ersten Male erkannten und befolgten streng wissen- 
schaftlichen Methode. 

Versuchen wir den Aristotelischen Plan zu würdigen! 

Wer einem äusseren Thun hingegeben, fern von jedem 
eigentlichen Verstaudesbedürfniss in dem materiellen Erfolg 
allein und der Beistimmung seiner nächsten Umgebung seine 
Befriedigung findet, dem ist es allerdings unmöglich, den 
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vorgelegten Plan zu verstehen. Bekanntlieb reicht dieses 
Handwerkerthum weit über die Kreise des eigentlichen Hand- 
werkes hinaus. Allein der Schöpfer hat des Leböns Güter 
ungleich vertheilt und nicht Jedem den Genuss jener Ruhe 
und Befriedigung gestattet. Wer einmal von der Frucht 
der Erkenntniss gekostet hat, dem kann der thatsächliche 
Erfolg und die Beistimmung der nächsten Umgebung nicht 
genügen, den treibt es unwiderstehlich, sowol daö Ziel seines 
Thuns an und für sich zu betrachten, als auch die Mittel, 
mit denen es erreicht wird, zu prüfen. Er will wissen, was 
das eigentlich ist, was erreicht wird, und was das eigentlich 
ist, wodurch es erreicht wird. 

Die menschliche Natur macht es möglich, dass der Er- 
kenntnisstrieb zwar erwacht und sich bethätigt und doch 
auf eng umschränktem Gebiete stehen bleibt. Häufig genug 
verengen manuichfache Umstände den geistigen Horizont 
der Art, dass der Blick über das eigene beschränkte Gebiet 
des Thuns und Denkens nicht mehr hinausreicht; doch aber 
ist auf der zuletzt genannten Stufe eine Ahnung des Dranges, 
der Aristoteles Kategorien suchen Hess, möglich. Möglich 
ist sie, weil hier Jeder auf seinem engen und' engsten Ge- 
biete ebendasselbe thut und aus denselben Gründen, wie 
Aristateles, da er nach Kategorien ausschaute. 

Welches Ding, welcher Stoff, welche Eigenschaft oder 
welcher bestimmte Kreis von solchen auch immer es sein 
mag, um den es sich auf dem engen Gebiet irgend welcher 
Praxis handelt, immer ist es die genaue Ergründung des 
Was desselben, welche als erste Bedingung eines fruchtbaren 
Wirkens und jeder Vervollkommnung erscheint. 

Nun kann aber — worüber »Das menschliche Denken« 
ausführlich handelt — auch ein befähigter und genau und 
scharf beobachtender Mann eine Erscheinung hundert und 
tausendmal wahrnehmen, ohne die in ihr liegenden Unter- 
schiede zu bemerken. Nur in der Vergleichung mit Aehn- 
lichem, wenn die verschiedenenen Elemente einer Erschei- 
nung theils einzeln, theils in kleineren Gruppen mit anderen 
Erscheinungen sich vereint finden, tritt die Unterscheidung 
ein. Wir können die einzelnen Unterschiede innerhalb einer 
Erscheinung nicht als Elemente derselben erkennen, wenn 
wir nicht entweder solches Element in der Vergleichung 
mit anderen Erscheinungen als solches erkennen und aus- 
sondern, oder schon als ausgesondertes Element kennen ge- 
lernt haben. Insofern ist die Erkenntniss der Möglichkeit, 
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dass die und die Elemente in einem Gesammteindrucke vor- 
handen sein können, die Bedingung zu der Erkenntniss der 
Wirklichkeit, ob sie sich darin vorfinden odor nicht. Die 
Ignoration der wirklichen Unterschiede ist also reines üeber- 
sehen, Nichtwahrnehmen ; wir übersehen ein 'Moment, weil 
wir es überhaupt als solches noch gar nicht kennen; ist 
der Blick erst darauf gelenkt, so tritt auch die Wahrneh- 
mung ein. Deshalb gibt allein die Uebersicht aller Möglich- 
keiten die volle Gewähr, dass wir ein Was richtig in allen 
Einzelheiten erkennen. In der philosophischen Theorie wird 
verurtheilt, was auf den engsten Gebieten des Lebens auch 
von allen sog. Praktikern anerkannt wird; es ist nichts 
anderes, als der allgemein anerkannte Nutzen der Erfahrung. 
Wichtig jedoch wird die Erkenntniss des Was erst, insofern 
sie die Grundlage ist für die Erkenntniss von Ursache und 
Wirkung. 

Soll diese deduktiv erkannt werden, so leuchtet ein, dass 
die Ignoration eines Elementes in dem Was einer der Er- 
scheinungen eine falsche Subsumtion nach sich ziehen muss ; 
soll sie induktiv erkannt werden, so kann grade das ignorirte 
Element die gesuchte Ursache oder Wirkung sein, während 
wir fälschlich ein anderes dafür annehmen. Ein gültiger 
Induktionsschluss wird ja nur möglich durch die vollständige 
Prüfung aller als mögliche Ursachen resp. Wirkungen an- 
zusetzenden Erscheinungen. Es ist also nöthig, dass wir 
die fragliche Erscheinung in allen möglichen Variationen 
ihrer Umgebung beobachtet haben. 

Der Praktiker, Bauer und Handwerker, erkennt hierin 
die Nothwendigkeit der Erfahrung, den Werth dessen, »der 
weit her ist« und die Behandlung eines Gegenstandes an 
vielen Orten und unter vielen verschiedenen Bedingungen 
kennen gelernt hat. Erhebt sich nur eine Spur von Nach- 
denken über den zu behandelnden Gegenstand, so ist auch 
sofort der Versuch da, seine möglichen Arten und* — denn 
das ist ja der eigentliche Werth der Klassifikation — die 
Wirkungen ihrer Unterschiede, die auf den Unterschieden 
beruhende Verschiedenheit der Verwendung, Verschiedenheit 
der Behandlung, grösseren oder geringeren Brauchbarkeit 
zu überschauen. 

Wenn der Fachmann die Berechtigung solches Thuns 
auf seinem eigenen, sowie auf benachbartem Gebiete aner- 
kennt, die Bemühungen des Philosophen aber verkennt, so 
ist es nichts als die Schwierigkeit der geforderten Abstraktion, 
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was- die Einsicht verhindert. Nur der Gegenstand ist ver- 
schiedeh, die Erkenntnissmittel sind bei beiden dieselben. 
Der Philosoph betrachtet das Gesammtgebiet des Seienden, 
der Fachmann ein bestimmtes Gebiet von Erscheinungen. 
Die Bestimmtheit desselben besteht offenbar in einem oder 
einigen Erscheinungselement^n , welche entscheiden, ob ein 
Gegenstand in dieses Gebiet gehört oder nicht. Die ganze 
Bearbeitung der dahin gehörigen Gegenstände bezieht sich 
nun gewiss nicht auf das, ^as ganz zufälliger Weise ein 
oder mehreremale mit jenem Generischen verbunden erscheint 
— es sei denn nur, um es als solches zu erkennen uüd von 
der Betrachtung abzusondern — vielmehr nur auf das eigent- 
liche Was jenes Generischen und die Ursachen resp. Be- 
dingungen und Wirkungen desselben. Die damit verbun- 
denen Erscheinungen kommen nur in Betracht, insofern sie 
mit jenem in kausalem Zusammenhange stehen, als Beding- 
ungen die Wirkungen von jenem modificiren oder jenes zur 
Bedingung ihrer selbst haben. Wer es nun begriffen hat, 
wie in dieser Weise die Zahl als Zahl zur Betrachtung kommen 
kann und die Steine als Steine, die Fische als Fische, der 
menschliche Staat als menschlicher Staat, die Tugend als 
Tugend, der wird zugeben müssen, dass der betretene Weg 
direkt zu der Frage führt; wenn nun aber all dieses, so 
grundverschieden es auch ist. Sein genannt wird, was ist 
dieses Sein? ist es in all diesen ein und dasselbe Sein oder 
können Unterschiede des Seins entdeckt werden? Können 
nicht in dem Sein selbst gewisse Momente gefunden werden? 
Gibt es Prädikate, welche dem Sein als solchem zukommen, 
d. h, jedem Seienden, abgesehen von seiner besonderen Be- 
schaffenheit, blos deshalb, weil es ist? Kann ein Zusammen- 
hang gefunden werden, zwischen diesem Sein als solchem, 
und den Besonderheiten? Muss dieses Sein nicht eine letzte 
Ursache, muss es nicht auch gewisse Wirkungen haben, so 
wie wir für jede Besonderheit Ursache und Wirkung suchen? 
Gesteht nun jemand überhaupt nur die Berechtigung 
dieser Fragen zu, so muss er auch, wenigstens vorläufig — 
erst eine eingehende Untersuchung müsste das Gegentheil 
lehren — die Noth wendigkeit zugeben, dass das verschiedene 
Seiende zu genanntem Zwecke betrachtet, das Sein auf allen 
Gebieten geprüft, aus dem Konkreten der Begriff des Seins 
abstrahirt wird und eben zu diesem Zwecke die Gebiete und 
Gattungen des Seienden gesucht werden, auf deren vollstän- 
diger und übersichtlicher Erfassung allein die Möglichkeit 
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jener Prüfung und Abstraktion beruht. Aristoteles hat nir- 
gends diesen Zweck seiner Kategorien in dieser Art ausge- 
sprochen, allein den Zweck seines Philosophirens hat er 
deutlich ausgesprochen und die oben citirten Belegstellen 
für die Kategorien sind dem behaupteten Zusammenhange 
durchweg günstig. Dass sie nicht unzweideutig in einer Art 
und Weise entscheiden, die jeden Widerspruch ausschliesst, 
ist nicht zu verwundern. Wir wären durch die Anwendung 
der Kategorien jedes Zweifels über ihre Bedeutung enthoben, 
wenn die Anwendung derselben klar und umfassend genug 
wäre. Sie ist es deshalb nicht, weil die aufgestellte Kate- 
gorientafel an unheilbaren Fehlern leidet, weil sie thatsächlich 
(bis auf einige schwache Versuche) unanwendbar ist und 
ihren Zweck nicht erfüllt. Wenn wir nun so darauf ange- 
wiesen sind, ans dem Ganzen der Aristotelischen Lehre den 
Zusammenhang ihrer einzelnen Theile zu erschliessen, ijnsere 
Behauptung, also auf der einzigen Voraussetzung beruht, 
dass die Aristotelische Lehre von den Kategorien doch über- 
haupt irgend welchen Sinn und irgend welchen Zusammen- 
hang mit dem Ganzen seiner Philosophie haben müsse, so 
ist gewiss der Umstand, dass die beweisende Anwendung 
fehlt, kein gültiger Einwand gegen den Erklärungsversuch. 

Die andere Bedeutung, welche eine Kategorienlehre im 
weitesten Sinne hat, auch diese hat Aristoteles' vorgeschwebt. 
Allein er hat übersehen, dass diese andere Bedeutung, in 
welcher die gefundenen Kategorien die ganze Auffassung 
der Welt beherrschen, nicht der vorläufigen Orientirung über 
das Gegebene zukommt, sondern nur einer Kategorienlehre, 
welche das Resultat des ganzen Systems in sich schliesst. 

Warum ist nun die Aristotelische Lösung des Problems 
als misslungen zu erachten und warum konnte sie nicht 
gelingen? Dass es eine Unmöglichkeit ist, alle Erscheinungen 
unter jene 10 Gattungen zu subsumiren, brauche ich wol 
nicht erst zu beweisen. Ich verweise auf Trendelenburg's 
Ausführungen. (Historische Beiträge L) Dass i/ecu und xelträac 
nicht höchste Begriffe sind, dass ttoisTv und Tzda/etv nicht 
[zwei, sondern höchstens e.ine Kategorie sein können, dass, 
sofern wir von der Vorstellung der Verursachung absehen, 
nichts als die, Bewegung darin enthalten ist, und dass 
die Bewegung nach ihrem Was auf der Baum- und Zeit- 
jvorstellung beruht, dass die Relation überhaupt nicht unter 
die.: Kategorien gehört, als nicht e^o) ttjc: dcavoia(:, dass an 
Stelle des ttou die ganze Baumvorstellung zu setzen ist und 
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dass das tzooov dsnn nicht neben diese zu stehen kommt, 
sondern unter sie geljört, dürfte einleuchten. Aristoteles 
war fast durchweg von der Sprache getäuscht. Er hat ge- 
wiss nicht mit Bewusstsein die positive üeberzengnng gehabt, 
dass jedes Wort ein Sein treflFen müsse, dass die objektive 
Welt Zug um Zug und Stück für Stück in der Sprache ab- 
und ausgedrückt sei, aber er hat sich unbewusst von dieser 
Voraussetzung leiten lassen. Doch dieser Fehler liesse sich 
vielleicht verbessern. Verhängnissvoller war für die Findiig 
von Kategorien der falsche oder unkritische Realismus. Die- 
ser hat es verschuldet, dass die Aristotelischen Kategorien 
überhaupt unverbesserhch sind, er hat die Aufstellung von 
Kategorien zur Unmöglichkeit gemacht. 

Nicht der Glaube an ein objektiv Reales, sei es nun, 
dass eine kindliche Denkart die Erscheinungen selbst ohne 
Weiteres als solch objektiv Reales ansieht, sei es, dass eine 
höhere Stufe des Denkens dieses von jenen trennt und es 
hinter ihnen als ihren Grund denkt, nicht dieser Glaube 
ist an und für sich so vierhängnissvoll. Wol aber ist es 
ein Realismus, welcher, ohne unsere Vorstellungen zer- 
gliedert und geprüft zu haben, jenes objektiv Reale ohne 
Weiteres zur Voraussetzung macht, statt es als ein zu lösen- 
des Problem zu betrachten, der das Reale einem anderen 
gegenüberstellt, das nicht zwar unserer Vorstellung von der 
Erscheinung völlig entspricht, wol aber als minder real als 
jenes bezeichnet wird, als nur durch jenes seiend, nur — 
in einer leider bis heut noch festgehaltenen höchst un- 
klaren Ausdrucksweise — in oder an jenem ist resp. haftet, 
inhärirt, ein Rejilismus, sage ich, der diesen Begriff eines 
Realen ausprägt und dann eben ihn einfach unter die u'vra 
zu setzen keinen Anstand nimmt. Aristoteles gleicht, wenn 
wir die gefundenen Kategorien mit dem muthmasslichen 
Ziele seines Suchens vergleichen, einem Schützen, der im 
Augenblick, da er anlegt, sein eigentliches Ziel aus den 
Augen verloren hat und einen anderen, jenem ersten Ziele 
äusserlich täuschend ähnlichen Gegenstand trifft. Das w, 
um dessen willen er Kategorien sucht, das in den Kate- 
gorien eingetheilt werben soll, ist ein ganz anderes, als 
das, was er nun wirklich findet und in den Kategorien er- 
greift. Für die oben behauptete Bedeutung der Kategorien 
tritt nicht nur meine eigene Beweisführung ein, sondern auch 
die Autorität Bonitz', dem -ich nur in seiner Erklärungsweise 
widersprechen zu müssen glaubte. 

5* 
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Um der Untersuchung des oy willen müssen alle ovra, 
gesucht und übersichtlich geordnet werden. Dieses /Tv also 
kommt allen diesen zu suchenden Gattungen zu, es steckt 
in jeder von ihnen und wird aus ihnen abstrahirt. 

Wenn wir Aristoteles' Ziel, da ihm die Nothwendigkeit 
aufging, Kategorien zu suchen, richtig verstanden haben und 
wenn wir nun nichts anderes wüssten, als dass er eine Reihe 
von Begriffen als höchste Gattungen aufgestellt hat und dass 
er die ha\^zia in diese Gattungen einzuführen versucht hat, 
und dass diese kvavxia direkt auf das raözuv und erepov, die 
nd^Tj des ov fj dv zurückzuführen sind, so wäre schon klar, 
dass die aufgeführten Begriffe als ovra in dem bezeichneten 
Sinne gelten, nämlich dass sie die Welt der Erscheinungen 
d. h. des Gegebenen darstellen, alles das, was ist, damit 
aus all diesen Seienden der Begriff des Seins gefunden werde. 
Ganz klar wird die Bedeutung dieser Seienden, wenn wir 
erwägen , dass Aristoteles von den Kategorien ausschloss, 
was nach seiner Meinung nicht i$co r^c diaitoia^ war, und 
dass er alle Begriffe, welche der Verursachung angehören, 
obwol er diese nirgend als nicht i^co rijc diamiaq bezeichnet, 
fernhielt. 

Wenn nun Aristoteles diese uvza suchte, und fand als 
solche zunächst — wunderbar gßnug! — das eigentliche 
Sein als erste Kategorie und dann, in 9 Gattungen, noch 
etwas, was eigentlich nicht mehr den Namen des Seienden 
verdient, so ist klar, dass die 9 afjfißeßTjxoTa das verlangte 
Sein nicht enthalten und dass die erste Kategorie es zwar 
enthält aber die verlangte Eintheilung nicht bietet. Wol 
konnte Aristoteles, von der Sprache resp. dem in der Sprache 
fixirten metaphysischen Vorurtheile getäuscht, diesen Fund 
als »vorläufige« Orientirung benützen; aber diese vorläufige 
erste Auffassung musste einer nachträglichen Korrektur 
weichen in drr Erkenntniss, dass es entweder nur Dinge 
oder nur Eigenöchaften gibt, nicht aber 1) Einzeldinge und 
2) Eigenschaften und noch weniger 1) Einzeldinge und 
2) die im optainK nicht unterzubringenden wandelbaren Er- 
scheinungen aoiißeßrjxoxa, 

Dass Aristoteles zu dieser Erkenntniss nicht kam, kann 
nur daran gelegen haben, dass die Vorstellung vom objektiv 
realen Sein selbstverständliche unerschütterliche Voraus- 
setzung war, so dass ein Irrthum «von dieser Seite gar nicht 
befürchtet wurde, ein kritisches Zergliedern grade dieses 
Begriffes völlig fern lag. Hätte er ihn geprüft, so hätte 
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er gefunden, dass eben das, was das sog. objektiv Reale 
zum objektiv Realen macht, nichts anderes als die Vor- 
stellung der Ursache ist und dass nach Abzug dieser von 
den sog. realen Dingen nichts übrig bleibt als Erscheinungen, 
so wie sie in den aofißeßrjx/na verzeichnet sind, Erschei- 
nungen, die nur durch die Dauer ihres Vereines und durch 
die Regelmässigkeit ihrer Succession sich auszeichnen. 

Dass der Aristotelischen (rjoia die Vorstellung vom ob- 
jektiv Realen «u Grunde liegt, kann wol nicht bezweifelt 
werden. Schon der Gegensatz des npd)Tio<: und fidhaxay des 
einzig eigentlich Seienden zu dem nur iizoiiivcof: oder nur 
auf gewisse Weise Seienden ist belehrend. Warum ist nur 
das Einzelding oiata'^. Warum sind die Art- und Gattungs- 
begriffe, die zwar in der wirklichen Welt ihr Sein haben, 
aber doch nichts für sich allein sind, warum sind diese schon 
eigentlich und im strengsten Sinne nicht mehr obma^ son- 
dern müssen als Seörtpat odmai bezeichnet werden? Dass 
Aristoteles die wesentlichen Eigenschaften mit zur odiria ge- 
hören lässt, kann nicht beweisen, dass er die erscheinenden 
Eigenschaften nicht in den bekannten Gegensatz zum ob- 
jektiv Realen, als welches wir die odaia auffassen, gestellt 
habe. Es beweist nur, dass er den Gegensatz nicht zu 
völliger Klarheit gebracht und durchgeführt hat, was übri- 
gens bei dem Standpunkte seiner Zeit durchaus nicht be- 
fremdlich ist. Dass eine Inkonsequenz seinerseits anzunehmen 
ist, beweist die Trennung der deörepat ndtriai und der 9 (Tt^- 
ßeßr^xoTa als nicht eigentlich Seiender. Er hat das Wesen 
des Dingbegriffes nicht erkannt und glaubte den Begriff des 
Dinges aus den Händen zu verlieren, wenn er wirklich alle 
und jede Eigenschaft als solche von ihm absonderte. EJr 
konnte sich sonst nicht zu einer Scheidung veranlasst sehen, 
welche so handgreiflich unhaltbar ist, wie die der ffu/jßeßrjx^ra 
(zu denen bekanntlich auch die necessario consequentia, also 
wesentliche Eigenschaften gehören) von den im opiaiuK: ver- 
einigten Eigenschaften, die, mit Worten genannt, sofort 
unter eines der 9 aufißeßi^xora zu gehören scheinen. Hätte 
er den Gegensatz wirklich voll und klar erkannt und durch- 
geführt, so hätte er überhaupt von einer odaia in den Ka- 
tegorien nicht gesprochen, dann hätte er erkannt, dass die 
reine Substantialität, so wie Ursache und Wirkung und 
Zweck und Wirklichkeit nnd Möglichkeit u, s. w. nicht 
dem Reiche der Kategorien, d. h. dem r/, sondern dem 8tä vi 
angehört. 
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Wenn also die bunte, aller Eintheilungsversnche spot- 
tende, tausendfältige Welt des Seienden zu der Frage trieb, 
was es denn eigentlicli alles gebe, und .Aristoteles fand als 
ouTfx de Substanz, das objektiv Reale und dem gegenüber 
nur noch au/ißeßrjxnra, die eigentlicli kein Sein beanspruchen, 
so war damit die Erreichunor des Zieles abgeschnittea. Um- 
spannten die als wjfißtßrp^Mxa genannten Begriffe in der That 
auch alle Möglichkeit der Erscheinung, sie richten nichts 
uns, denn das eigentliche Sein fallt nicht unter sie; die ouaia 
aber verschlingt mit einem male die ganze Mannichfaltigkeit, 
auf deren übersichtliche Anordnung eben es ankam, sie 
allein birgt das Geheimniss in sich und verbirgt es hart- 
näckig hinter der leeren Aufschrift des Realen oder wirklich 
und eigentlich Seienden. Oeffnen wir aber das verschlossene 
Gefäss, so finden wir — das alte Problem, Milliarden von 
Einzeldingeri. Stehen wir nun auch von der zweifelhaften 
Legitimation der dvjvepai odmac ab und erkennen sie als 
o'jaca an, so hat doch jetzt erst die Arbeit zu beginnen. 
Gelänge sie auch, jedenfalls wäre die Lösung nicht durch 
Aristoteles' Kategorien vermittelt. Das ursprünglich gemeinte 
Sein ist also in dieser Eintheilung vollständig verschwunden. 
Weil Aristoteles das Reale in seiner Bedeutung nicht er- 
kannte, Hess. er den fremden Gast unter die Seienden sich 
eindrängen und musste die friedliche Gesellschaft durch den 
unbescheidenen Fremden, der alsbald Alles für sich allein 
in Anspruch nahm, gesprengt sehen. Doch nicht genug, 
dass er den ganzen Platz allein einnimmt, er verlangt von 
den verdrängten Genossen auch noch, dass sie in allem sich 
nach ihm richten und seilte Miene annehmen. Die 9 letzten 
Kategorien sollen sich, gleich wie die erste, als höchste Gat- 
tungen eines wohl gegliederten Reiches geriren. 

Dass das Wesen von Art und Gattung auf der Verur- 
sachung beruht und deshalb im Reiche der Erscheinungen 
keine Stelle hat, hat Aristoteles nicht gesehen. Die Kate- 
gorien, die Aristoteles suchte, können nicht Gattungsbegriffe 
in dem gewöhnlichen Sinne sein; sie sind nur die einf'achsten 
Elemente unserer Vorstellungen. Es gibt freilich auch Eigen- 
schaftsbegriffe, welche sich zu anderen ihnen untergeordneten 
Eigenschaftsbegriffen so verhalten, dass diese ohne jene nicht 
gedacht werden können, jene also die Bedingungen zu diesen 
enthalten. Allein es ist dies Sache der zusammenfassenden 
Sprache. Im Eigenschaftsbegriff als solchem ist die Vor- 
stellung der Ursache nicht enthalten und wenn eine Sprache 
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auch den Gebrauch eines mehrere Erscheinungen umfassenden 
Adjektivs willkürlich so oder so einschränkt, so verlangt 
doch die philosophische Betrachtung der Sache selbst von 
den Willkürlichkeiten des Sprachgebrauches abzusehen. 
Alsdann aber haben wir es sofort nur mit Zusammenfas- 
sungen von Erscheinungen oder Erscheinungselementen zu 
thun, von denen jedes einfachste als Gattung derjenigen 
komplicirteren Eigenschaftsbegriffe gelten kann, in denen 
es enthalten ist. Was Aristoteles suchte, ist vollständig 
in den zwei Begriffen 1) Sinnesaffektion (der äusseren Sinne 
sowol wie des inneren) und 2) Raum und Zeit enthalten. 
Ich muss rücksichtlich dieser ganzen Betrachtung auf 
mein »Das menschliche Denken« verweisen. Das Sein der 
obengenannten Seienden besteht im Wahrgenommen-Erfasst- 
Gedachtwerden. Dem gegenüber steht das Sein der Ursache,- 
gewiss ein Sein, aber doch verschieden von dem ersten. 
Dieses Sein gehört nicht in die Kategorien. Wenn wir nun 
aber für das in den Kategorien gefundene Sein eine Ursache 
gesetzt haben, so drängt sich doch die Erkenntniss auf, dass 
die einzelnen von einander zu miterscheidenden Bestimmt- 
heiten als solche auch sind und eben als solche abermals 
eine Ursache ihres Seins fordern. Es gehört jedenfalls zu 
der Bestimmtheit des Seins als solchen, dass wir auch die 
Unterschiede der einzelnen Seienden von einander als ver- 
ursachte auffassen müssen und die Ursache eines jeden in 
einer anderen Bestimmtheit finden. Diese Ursachen sind 
die Erscheinungs- oder Bewegungsursachen. Dass diese sind 
und so sind, wie sie sind, ihre Gesetzmässigkeit ist Wirkung 
der Seinsursache, welche nicht zu den Seienden der Kate- 
gorien gehört. Die Erscheinungs- oder Bewegung^sursachen 
aber sind selbst Erscheinungen, stehen unter den Kategorien, 
d. h. es sind immer Seiende der Kategorien, welche wir als 
Bewegungsursachen erkennen; insofern sie aber als Ursachen 
erfasst werden, in dieser ihrer Eigenschaft, oder von dieser 
Seite betrachtet gehören auch sie nicht zu den Kategorien. 
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